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= Se apropie luna de-când telegrame 
din Constantinopole ne-aŭ adus veste 
despre două fapte îmbucurătoare : e- . , 
miterea unei iradele împerăteşii pen- 
tru a acorda Românilor din Imperiul 
turcesc mai multe însemnate privile- 
giuri—şi săvîrşirea întâiei leturghii, 
intro capelă din Pera, de către P. S. 
Antim, Metropolitul fost al Ohridei şi 
al Prespeï, ales de către fruntașii de- 
plin imputerniciţi ai poporulul român 


macedonean ca şeful religios al Ar- - 


mânilor. ອ . ; 
Toţi Românii iubitori de neamul 
lor aŭ fost înveseliţi de aceste veşti, 
cari anunțau marile succese ale cau- 
sei naţionale a consângenilor noştri. 
0 bună parte din presă şi chiar un 
întreg partid politic — cel conserva- 
tor — Sai simţit totuşi foarte adine 
jigniti, cum -nu şi-ar fi putut închipui 
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cine-va. Şi de atunci este aproape 
luna de când, mai rău de cât duş- 
manii înşişi ai causel române, mal 
rău de cât Fanarul, se năpustese toţi 
cu injurii, cu ocări, cu. minciuni şi 
cu clevetiri, căutând să micsoreze în- 
semnătatea faptului ; mai reii chiar : 


oferind arme şi argumente protivni-- 


cilor causei. 

Este miserabil ! 

Şi de astă-dată, conservatorii au o 
atitudine nevrednică, nemernică, ne- 
„patriotică ! 

Sunt, însă, precum vom arăta, con- 
secinţi de astă-dată cu purtarea lor 
din trecut în această cestiune. 


J; 


Pentru ca să ìnțelegem, în plinăta- 
tea ei, cestiunea bisericeascăa Armă- 
nilor şi pentru ca să cuprindem ro- 
stul soluţiunel pe care ei i-au dat-o, 
ne va fi-de mare ajutor. expunerea, 
cam mai pe scurt măcar, a faselor 
prin care ea a trecut. 


Organisația neamurilor în Turcia.— 
Armânii și Fanarul. 


Idea însăşi a Episcopatului armà- 
nesc sa născut din nedreptăţile stri- 
gătoare şi din impilările la cari Ro- - 
mânii macedoneni au fost supuşi de 
Grecil Fanarului, atotputernici în Pa- 
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triarchie, din moment ce ei au vrut să- 
ŞI afirme naționalitatea lor deosebită, 
ca buni şi credincioşi supuşi ai Sul- 
tanulul. 

Românii macedoneni au fost vreme 
îndelungată literal îngropaţi în gre- 
cime. Era ceva natural. Românii din 
Principate au fost şi ei maï bine de 
un veac obiect de exploatare pentru 
grecimea Fanarului, căreia i-au folosit 
la scopurile sale fie de mărire şi in- 
_avuţire personală, fie de propagandă 
naţională exclusivistă. 

Mult mai uşor le-a fost încă Greci- 
lor să transforme întrun apendice al 
Fanarului pe Armâni, înglobaţă prin 
credința religioasă în comunităţile 
greceşti. Chiar legile constitutive ale 
Statului turcesc au indemănat Fana- 
vului predominarea exclusivă asupra 
“elementului român din Macedonia şi 
Epir, cum şi încercările de a-l des- 
naţionalisa prin şcoală şi biserică. 

Legile turceşti recunosc, contrarii 
păreril vulgare, multe şi însemnate 
drepturi politico-civile- raialelor. Ele 
nu consideră, însă, pe raiale din 
punctul de privire al naţionalităţii, 
al neamului căruia-i aparţin, ci tot- 
deauna din al religiunii, mai mult: 
al confesiunii, al ritului ce mărturi- 
sesc. Nu naționalitatea, ci confesiu- 
nea desparte în grupe osebite, în faţa 
autorităţilor şi a legilor împerăteşti, 
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pe diversele popoare ce locuese Im- 
periul. Atât e de adeverat, în cât u- 
nul şi acelaşi neam — precum sunt 
de-o pildă Armenii—poate să fie Ìm- 
părţit în două: Ortodoxi şi Uniţi, de 
şi formează una şi singură naţiune, 
dacă totuşi mărturiseşte. ca confesi- 
une, douë credinţe deosebite. 

Mai mult încă: In sînul aceleaşi 
confesiuni pot exista grupe distincte, 
după originea credincioşilor, când 
„ biserica fie-cărei grupe este recunos- , 
` cută de independentă. Ast-fel avem, 
în sinul confesiuni! catolice, dou 
mari despărţiri: Latinil propriu dişi 
şi Armenii catolică sau Uniţi, fie-care 
cu individualitatea proprie. Intre La- 
tini apol sunt sub divisiuni în numer 
de patru: Latinil propriu işi, Gre- 
cii Uniţi şi Melkiţii, Sirienii şi Chal- 
deenil Unii, şi Maroniţii, carl- di- 
feră sub punctul de vedere al ritului 
şi aŭ organisaţie eclesiastică separată 
fie-care, de şi civil sunt representaţi 
şi conduşi de acelaşi şef (vechil). 

Când o confesiune sau 0 biserică 
este recunoscută de sine stătătoare şi 
capătă ast-fel organisaţiune proprie, 
în sinul ei se intocmesc municipa- 
lităţile, comunităţile, eforiile, şcoala, 
institutele de bine-facere, etc. Comu- 
nităţile au, prin şefii lor, largi drep- 
turi şi chiar funcțiuni civile, precum 
stringerea banilor dării, administraţia 


comunală a grupelor de credincioşi 
HOt) j ; 
„Insă, pentru ca o națiune să poată 
avea toate aceste imunităţi, cele acordă 
legile turceşti, e absolută nevoe ca, 
mai întâiu, să fi fost recunoscută de 
sine stătătoare în ce priveşte biserica 
sa. Când Bulgarii au dobândit recu- 
noaşterea desfacerii lor, ca şefie bi- 
sericească, ca individualitate religi- 
oasă, de Patriarchie, au căpetat în- 
dată, dar numai atunci, toate privi- 
legiile legale legate de autonomia bi- 
sericească în Turcia. 

Aceasta este causa principală, pen- 
tru care Fanarul, stăpân pe Patriar- 
chat, s'a împotrivit la ori-ce emanci- 
pare a popoarelor ortodoxe negreceşti 
de sub conducerea bisericească a Pa- 
triarchiei. El scăpa ast-fel din mână 
nu numai o influenţă religioasă, ci 0 
mare influenţă politică, precum şi d- 
vantagii materiale. 

Tot aceasta e causa pentru care Ar- 
mânil Sau aflat sub influenţa cutro- 
pitoare a grecismului fanariot, care a 
căutat şi caută să-i desnaţionaliseze. 

1) Ubicimi, Lettres sur la Turquie, II: Les ra- 
ias, Paris 1854, — I. Neniţescu, De la Românii 
din Turcia Europeană, Bucureşti 1895.— V. Bé- 
rard, La Turquie et l'hellenisme contemporain, 
Paris 1893. — Vedi şi Kölnische Zeitung, lulie 
1895 un interesant articol 'asupra organisaţiunii 
bisericilor şi naționalităților ne-otomane în Tur- 
cia europeană. 


«Comunitățile armâneşti (din Ma- 
cedonia) depind, întocmal şi cu ace- 
laşi drept ca şi cele greceşti, de Pa- 
triarch. Preoţii greci sunt, în virtutea 
Hatihumaiumului şi a firmanelor lui 
Mahomet II, şefii lor religioşi şi şefii 
lor civili. Administrator al averilor 
eclesiastice (şi toate- fundaţiile şco- 
lare trebuesc, spre a fi adăpostite de . 
bunul plac al Turcului, să ia forma 
de legaturi la biseric!), clerul grecesc 
a avut pretenţia să afecteze, şcoalelor 
greceşti sumele date pentru şcoalele 
armâne» 1). 

Oameni deschişi la minte şi foarte 
industrieşi, homânii macedoneni au 
fost, în vremuri, maï ales în lupta 
pentru independenţa Greciei, : de cel 
mai mare tolos neamului grecesc, cât 
timp, sub influenţa Fanarului, care 
strivise ori-ce patriotism local, eï se 
credeau şi se diceau Eleni °). Arma- 
tolilor armâni le datoreşte imens nea- 
mul grecesc, 

Ca toţi Românii de pretutindeni, 
cei din Macedonia aŭ păstrat, insă, 
în totdeauna, mal ales prin femei, 
odată cu senina puritate a moravu- 
rilor, cultul limbei strămoşeşti. Ori- 


1) V. Bérard, op: cit.. p. 23. 

3) 1. Cara giani, Studii istorice asupra Romå- 
nilor din Peninsula Balcanică. — V. Bérard, op. 
cit., p. 249. 
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cât era de activă în stăruinţele sale 
propaganda greacă, iniţiată şi con- . 
dusă de Fanar, ea n'a putut atrage 
delinitiv, până la completa desnaţio- 
nalisare, de cât un numer relativ mic 
de Armâni. Chiar şi acești Grecomani, 
însă, deşi se dic şi se cred Greci, în 
familia lor rostese armâneşte, căci 
femeile nu vor să înveţe greceşte. Şi 
la o bună parte din ei, grecomania 
este aşa de puţin înfiptă, în cât, în 
dată ce ved pe alocurea elementul 
«armânesce curat» întărindu-se, se lea- 
pădă de grecie. Când Armânil vor a- 
vea comunităţi cu fiinţă proprie şi 
legală, avend biserică naţională, pro- , 
paganda greacă va fi primit. o lovi- 
tură straşnică, împreună cu Fanarul. 

Marea majoritate a Armânilor, deja 
în trecut, deşi înveţa, pentru trebuin- 
tele negoţului şi ale afacerilor. limba 
greacă, păstra în afundul sufletului 
conştienţa individualităţii naţionale 
distincte. La întâia ocasie bine venită 
poporul român trebuia să se mani- 
feste, cu cât mal ales din partea Gre- 
cilor se înteţia acțiunea exclusivistă 
în scopuri particulariste şi duşmă- 
noase Imperiului, în care Armânii se 
aflau bine ນີ. 

Intâia flacără naţională sa arătat 
odată cu începuturile renaşterii Prin- 


1) I. Neniţescu, op. cit. 
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cipatelor române de la Dunăre. Trac- 
tatul din Paris, prin care se recu- , 
noştea şi se restabilia o țară româ- 
nească, a avut o puternică influenţă 
în bine asupra “Românilor macedo- 
neni, cărora le-a deschis ochii asu- 
pra faptului că, pentru ei, exista şi 
altceva de cât ţara grecească. Ac- 
țiunea agenţilor Imperiului francez în 
- Constantinopole, inspirată de idea în- 
tăriril lăuntrice a Imperiului turcesc, 
a dat de asemenea resultate mari 
pentru redeşteptarea naţională a Ro- 
mânilor macedoneni. 


Apostol Mărgărit. — Idea 
armânească. 


Cam pe acest timp îşi începe acti- 
vitatea un om, care, de atunci şi până 
acum, prin vorbă, prin scris şi prin 
fapte mai ales, a lucrat ca să dea 
Românilor macedoneni avint naţional 
şi ca să intereseze la soarta lor pe 
Poartă, pe România şi străinătatea. 
Acesta este Apostol Mărgărit. 

In contra lui Apostol Mărgărit se 
„duce, de cât-va timp, printr'unele dia- 
re de la noi, o campanie veninoasă. 
Nu se cruţă nici vieaţa lul privată, 
nici activitatea lui ca Român şi ca su- 
pus leal al Sultanului. N'avem de gând 
să-i luăm. aci apărarea. E firesc, însă, 
să ne ocupăm un moment de dinsul, 
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pe care-l vom întilni la fie-ce moment 
în desfăşurarea causel macedo-române. 

Orl-cum ar fi, este incontestabil că, 
în bună parte, lucrării lui se dato- 
reşte ridicarea poporaţiei macedo ro- 
mâne. Atât e de adeverat în cât, după 
cum scriitorii merşi în Macedonia cu 
scop de a presenta lucrurile în fa- 
favoarea Grecilor sau a Bulgarilor n’aŭ 
putut să nu vorbească despre Armâni, 
atât se impedicau de el la tot pasul, 
tot aşa, vorbind despre Armâni, scrii- 
torii toţi” câţi au scris despre Mace- 
donia, de 30 ani încoace, nau putut 
să nu vorbească mal ales de Apostol 
Mărgărit, atât au dat peste el în toate 
manifestaţiile luptei naţionale cu Gre- 
cil Fanarului. > 

Ceea ce nici duşmanii lui nu-i tă- 
găduesc este agerimea minţel. Graţie 
ei, a ştiut lega relaţiuni preţioase 
pentru Armâni cu mai toţi bărbaţii 
de frunte ai noştri, cu ©. Negri, cu 
A. G. Golescu (Negru), cu Ion Ghica, 
cu fraţii loan şi Dimitrie Brătianu, 
cu Rosetti, cu Kogălniceanu, cu D. 
Sturdza, Poni, etc. A întreținut strinse 
legături cu principalii agenţi ai lui 
Napoleon III la Constantinopole ; Ìn- 
tre alţii cu_ Jeanpietry, carele mal 
târdiu a editat acolo le Courrier d'O- 
rient, atât de favorabil causel armà- 
neşti, şi care a scris atât în presa 
franceză despre lupta Armânilor cu 
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Fanarul. Dar mal pre sus de toate, 
prin purtarea sa leală şi înţeleaptă 
fată de guvernul turcesc, a dobândit 
la Poartă simpatii, bună voinţă şi in- 


credere, ale căror efecte sau consta- 


tat de maï multe ori în lupta Armâ- 
nilor cu Grecil. Graţie acestor relaţii, 
sau dobândit întâiele permisiuni de 
a se funda şcoale române. în Mace- 
donia şi sau pus capet urmăririlor 
provocate de Greci prin autorităţile 
locale. 

Intre Armâni, Apostol Mărgărit a re- 
presentat de la început idea fidelității 
către Turcă. El şi-a dat silinţa să con- 
vingă pe Români să ţie la Turcia şi 
să-i fie leal credincioşi, fiind-că, în 
timp ce alte naţiuni de aceeaşi reli- 
giune îi apasă şi-i store prin religiune, 
singuri Turcii nu-i străgănesc şi le 
pot da ceea ce le contestă coreligio- 
narii. De altă parte, prin relaţiile le- 
gate, sa silit să convingă pe Turcia 
că interesul ei este să recunoască na- 
țiunea macedo-română ca individua- 
litate proprie în Impărăţie. 

Acesta e credul celor ce lucrează 
adi la întărirea naţiunii armâneşti. 

lată cum se exprimă, de alt-fe), Victor 
Berard, mare amic al Grecilor, care 
a scris o carte spre a dovedi drep- 
turile lor asupra Macedoniei şi care 
despre Armâni are părerea că se a- 
gită în deşert: 
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«Apostol nu cruță nici făgăduelile 
"nici dovedile de lealitate, nu atât 
dir necesitate, trebue să o mărturi- 
sesc, cât din convingere absolută şi 

sinceră. «Intâiul nostru interes, al «Ar- 
«mânilor,-repetă el, este mântuirea 
«Imperiului Otoman. Nol nu sperăm 
„«să ne unim mâne cu fraţii noştri 
«din România : suntem despărțiți de 
«dinşii prin principate şi regate... O 
«crisă orientală ne-ar da în mânile 
«Sirbilor, Grecilor sau Bulgarilor, po- 
«poare creştine şi civilisate, cari, ţi- 
«nendu-ne deja prin comunitatea de 
«religiune, ar vroi să ne ţie şi prin 
«comunitatea de limbă, ne-ar inchide 
«şcoalele, ne-ar risipi comunităţile..»1). 

Şi mai jos, prietinul Grecilor a- 
daoge, cu oare-care amărăciune : 
< «Poarta nu era obicănuită cu ase- 
menea cuvinte din gura supușilor 861 
creştini... Actele Armânilor aŭ fost 
de acord cu vorbele lor... Autorită- 
tile turceşti dorm liniştite în mijlo- 
cul intrigilor din Macedonia: Armâ- 
nil veghiază asupra întregel turme şi 
Grecii aŭ dreptate să strige : «Cânele 
de Apostol !» ນີ. 


1) V. Bérard, op, cit, p. 359. 

2) Ibidem, p. 261.—E foarte interesånt tot ca- 
pitolul : Les Valaques (p. 241-284), în care, cu tótă 
preferința marcată pentru Greci, amicul acestora 
recunoaşte sforțările leale ale Armânilor în Im- 
periù. 
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Activitatea lui Mărgărit în acest 
sens sa manifestat şi printrunele 
scrieri. In “afară de numeroase su- 
plică şi cereri adresate Porții în 
numele poporului armânesce pentru, 
cutare sai cutare drept naţional, 
el a mai scris despre afacerile ma- 
cedonene :  Refutation d'une bro- 
chure grecque par un Valaque épirote 
(1878); Etudes historiques sur les Va-. 
laques du Pinde (1881); Les Grecs, les 
Valaques, les Albanais et V Empire ture 
par un Valaque du Pinde (1886) ; La 
politique grecque en Turquie (1890); 
Raport despre persecuțiile şcoalelor ro- 
mâne în Macedonia din partea Gre- 
cilor (1875); Memorii privitor la scoa- 
lele române de peste Balcani (4887) ; 
0ໄ6., ete. 

Timp de 30 de ani, ca învăţător, ca 
întemeietor de şcoale, ca inspector 
şcolar, ca propagandist armânesc tot- 
deauna, ela lucrat într'upa şi aceeaşi . 
direcţiune, în Macedonia, la Constan- 
tinopole, la noi în ţară. Activitatea 
lul i-a atras mulţi duşmani între 
Greci, în Macedonia şi la noi în ţară. . 
Nu odată era să piardă vieaţa. Pum- 
nalat la Salonic, aruncat de 6008 ori 
în Vardar, împuşcat în munţii Ohri- 
del, a scăpat ca prin minune. Grecii 
îl acusă de trădare; ei dic că el este 
agent austriac şi că lucrează pentru 
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catolici 1). E curios că şi la noi ace- 
leaşi acusaţii i se aduc. Această potri- 
vire o vom regăsi şi în alte privinţe. 


Primele şcoale armânești.— 
Persecuţiile grecești. 


Deja la 1864 incep şi la 1868 se vä- 
desc mai bine efectele acţiunii na- 
tionale armâneşti în Macedonia. 

La 1864 se deschide, de către Dim. 
Atanasescu, întâia şcoală armânească 
separată, ìn Tirnovo, lângă Bitolia. De 
atunci şi până la 1808 se mal des- 
chid alte 5 şcoale : la Gopeşi, Avela, 
Vlaho-Clisura, Ohrida şi Cruşovo. De 
la 1870 până la 1878, sau mai făcut. 
scoale armâneşti în Călivele de lângă 
Veria (Caraferia), Neveasta, Perivoli, 
Perlepe şi Monastir. 

Inceputurile sunt foarte arele. In 
dece an! abia se fac opt şeoale (până 
la 18752). Causa stă în năprasnica 
persecuție a clerului grec. .. 

Toate întâiele şcoale armâneşti din 
Macedonia au fost, din causa posiţiu- 
nil speciale a Armânilor, deschise ca 
şcoale private. Românii, neavend co: 
munităţi distincte ale lor de sine stă- + 
tătoare, nu puteau să aibă şcoale co- 


ງ V. Bérard, op. citat. 

2) Ibidem, p. 953. — T. T: Burada, Cerce- 
tări despre şcoalele româneşti din Turcia, Bucu- 
reşti 1890. 
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munale. Acestea erau şi sunt, în tote 
- părțile locuite de Armâni, în mâna 

“Grecilor, cari dispun de edificiile 
naţionale şi de toate mijloacele bă- 
neşti ale comunelor pentru întreține- 
rea şcoalelor. 

Cel ce au “deschis intâiele  şcoale 
sunt D. Atanasescu, Apostol Mărgă- 
rit, D. Cosmescu, Sterie Cionescu, 
Tuliii Tacit. Mărgărit el însuşi, şi cu 
răposatul Tacit, aŭ fost împreună în- 
temeietorii şi învățătorii mal multora 
din aceste şcoale şi au funcţionat ca 
atari până la 1883 în Vlaho-Clisura. 

Fondurile necesare pentru fundarea 
acestor prime şcoale armâneşii pro- 
veniau în cea mai mare parte de la 
fundatorii lor: Apostol Mărgărit, D. 
Atanasescu,  Cozacovică şi ໄ. Dan. 
Metropolia din laşi a dat ajutor pen- 
tru întemeiarea şcoalei din Călivele 
de la Veria; Comitetul Macedo-Ro- 
mân din Bucureşti ajuta şi el cu 
unele mijloace băneşti ; dar mai a- 
les ajutau Armânii înşişi. 

Tot pe aceeaşi vreme sa început 
a se ceti într'unele biserici din Ma- 
cedonia Apostolul. pe armâneşte, și 
încă de la 1868 Armânii «curaţi» clă- 
diră biserici ale lor proprii. La 1870, 
el aveau deja o biserică catedrală în 
Cruşovo, oraş mare şi curat româ- 
nesc, dar în care Grecomanii erau a- 
tot puternici. 
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Fanarul şi-a dat toate silinţele ca 
să strivească mişcarea  macedo-ro- 
mână chiar din faşă. Şcoala şi bise- 
rica română deveniră obiectul per- 
secuţiilor tuturor uneltelor Fanaru- 
lui, începend de la Patriarchie şi până 
la cel din urmă preot grec sau gre- 
coman. Poarta însăşi nu putea să a- 
„corde de cât un scut slab Armânilor, 
fiind-că nu-i cunoştea, iar de simți- 
mintele lor de fidelitate nici nu avea 
idee. 

Despre persecuțiile ce au indurat 
şcoala şi biserica română în acea e- 
pocă, se găsesc amănunte foarte in- 
teresante în raportul publicat de Măr- 
cărit, în anul-1874, în «Convorbiri 
Literare» şi în Cercetări despre şcoa- 
lele româneşti din Turcia ale d-lui T. 
T. Burada ນື. Reiese de acolo -că în- 
seşi întâiele şcoale române din Ma- 
cedonia nau fost întemeiate de cât 
tot din causa persecuției desfrinate a 
Fanarului contra ori-cării manifes- 
taţii naţionale ne- greceşti. 

Învățător la şcoala comunală din 
Vlaho-Glisura, Apostol Mărgărit înce- 
puse, la 1862, să predea copiilor — 
Armâni cu toţii—şi limba lor maternă 
odată cu cea grecească. Patriarchul, 
inştiinţat, cera în 1864, prin archie- 


1) Vedi şi Emile Picot, Les Roumains de la 
Macédoine, Paris 1875. 
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reul din Castoria, isgonirea lui Apos- 
tol Mărgărit de la şcoală şi din Cli- 
sura. Comuna, însă, refusă categoric, 
şi îndată se începu luptă straşnică 
în contra propovă&duitorului limbii ar- 
mâneşti între Armâni. In cele din 
urmă, Apostol Mărgărit a trebuit să 
“plece de la şcoala comunală. 

A remas, însă, în Clisura, unde de- 
dea lecţii particulare de limba ro- 
mână. Mai apoi, sa gândit să des- 
chidă o şcoală privată, pentru care 
a captat învoirea Porții. Pe urmă, 
împreună cu alţii, a deschis şcoale 
şi aiurea. Patriarchia şi Fanarul, prin 
preoţi şi archierei, sau năpustit în- 
dată asupra şcoalelor armâneşti. In- 
văţătorii au fost excomunicați de pe 
amvon ; au fost, apoi, excomunicați şi 
părinţii elevilor. Sau provocat scan- 
daluri în comune, pentru a se putea 
închide. unele şcoale ; sau pus pe 
goană elevii şi înveţătorii prin oameni 
înarmaţi, ca la Clisura, unde Arnăuţi 
au intrat cu revolvere şi cuțite ca să 
deşarte salele de şcoală. 

Au fost ຂວນ) din şcoalele comu- 
nale toţi institutoril cari cutezau să - 
pomenească numele de Armân, cum 
sa intimplat d-lui Vasilopol din Ne- 
veasta. Preoţii au afurisit în biserică 
pe susţinătorii şcoalelor române, ca 
la Gopişte. Se corupeau funcţionarii 
provincială, ca să facă nedreptăţi şi 
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miserii învăţătorilor. Nu odată A- 
postol Mărgărit şi tovarăşi! s6i aŭ 
fost puşi la popreală din această cau- 
să, ca duşmani ai Imperiului. Şcoala 
înfiinţată de Dim. Atanasescu la Tir- 
novo, în 1864, n'a putut funcţiona re- 
gulat de cât abia din 1867, pentru că, 
după denunţarea şi cererea episco- 
pulul grec, Atanasescu fusese arestat 
ŞI şcoala inchisă. A trebuit ordin for- 
mal de la Poartă, pentru a fi lăsată 
să funcţioneze. La Ohrida, în 18608, 
archiereul Meletie obţinu şi maï mult : 
arestarea tuturor fruntaşilor oraşului, 
pentru că creaseră o şcoală armà- 
nească. 
Preoţilor de naţionalitate macedo- 
română li se cerea de archierei an- 
gajament formal că «defaimă şi dis- 
preţuese din tot sufletul şi din toată 
inima propaganda română şi tăgăduesc 
să păstreze pe viitor supunere şi ascul- 
tare autorităţilor bisericeşti», cari le 
porunciau să afurisească pe ori-ce Ar- 
màn voia să fie şi să r&mâe Armân 1). 


Progresele Armânilor și persecuția | 
grecească între 1878 si 1890 


Insă, în 1878, îndată după răsboiu, 
guvernul împerătesc al Turciei încu- 
viinţează ca Apostol Mărgărit să fie 


ງ T. T. Burada, op. cit., p. 21—22. 
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rinduit, în mod regulat, de către gu- 
vernu}  homâniei, ca inspector al 
şcoalelor române din Turcia. Tot o- 
dată, Marele Vizir Savfet Paşa emite, 
in Septembre 1878, un ordin în fa- 
voarea şeoalelor române, care şi adi 
e în vigoare pentru dinsele. Acel 
ordin, adresat valiilor din Ianina şi 
Salonic, cu prilejul persecuțiilor ce 
se lăceau şcoalei din  Neveasta, fun- 
dată în 1875, sună ast-fel: 

«Inalta Poartă a fost înştiințată : pe 
de o parte că Românii din Epir, Te- 
salia, Macedonia (din sangiacul Tricala, 
din vilaetul Ianinei şi din vilaetul Sa- 
lonicului) doresc să înveţe carte în 
propria lor limbă. şi să înlemeeze şcoale, 
şi, pe de altă. parte, că clerul grecesc, 
imboldit de duhurile necuratului, îm- 
pinge pe autorităţile locale să le pue 
felurite pedici şi chiar să persecute pe 
profesorii romdni. Vedend totuşi că în 
imperiul nostru nu este îngăduit ni- 
mâruă să împedice mersul şi deplina 
exercitare a cultului şi a învețălurii 
şcolare, veţi  bine-voi a face cunoscut 
funcţionarilor civilă ce aveți sub ascul- 
tarea Ewcelenţei Voastre, că ei nu tre- 
bue să apese pe nici unul din locuitori 


„şi să nu se împotrivească [fără pricină, 


la ori-ce exercitare a cultului şi a în- 
vețăturii ; iar când ar cere trebuinta, 
să apere chiar şi să ajute pe înveță- 
torii români». 
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Şeoalele armâneşti, recunoscute 
ast-tel, prosperează frumos şi întăresc 
în Armâni conştiinţa naţională şi, 0- 
dată cu ea, spiritul de fidelitate către 
Sultan. 

-Din 1878 până în 1890—în dol- 
spre-dece ani—se întemeiază 24 de 

coale, din cari 7 de fete. In 1881— 

2 se crează un gimnasiii românesc 
la Bitolia şi, în 1884, acel gimnasiu 
se transformă în liceu cu internat. 
In 1882, se crează o şcoală română 
mixtă de băeţi şi fete chiar la Con- 
stantinopole. In 1886, însă, instituto- 
rul Taşcu Iliescu trebui să meargă la 
Cruşovo, unde se adăogară câte-va 
clase gimnasiale, şi şcoala din Con- 
stantinopole se închise provisoriu. 

In acelaşi timp, numerul biserici- 
lor, în cari se citese rugăciuni pe ro- 
mâneşte, devine şi el maï mare. 

O acţiune violentă porneşte din 
partea Patriarchiel şi a comunităţilor 
greceşti din Turcia în contra şcoa-. 
lelor armâneşti şi a preoţilor cari cu- 
tează să treacă peste ordinele exprese 
ale Episcopilor şi să oficieze servi- 
ciul divin în limba credincioşilor ar- 
mâni. 

Printrun ordin formal, Patriarchul 
porunceşte, ìn 1882, tuturor archie- 
reilor din Macedonia şi din Epir să 
facă toate pulincioasele spre a obţine 
închiderea şcoalelor române şi să pe- 
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i depssască straşnic pe preoţii armâni. 
Silogurile greceşti din Turcia se pun 
pe lucru. 

SŞcoalele din Gopeşi şi Resna sunt 
închise, după denunţări mincinoase 
ale Grecilor. Papa Dimitrie, institutor 
in Grebena, e arestat, după alte de- 
nunțări greceşti. Profesorul român G. 
Pap, din Monastir, e implicat întrun 
odios complot grecesc 1) contra Porții 
şi osindit, după intrigile Fanarului, 
la puşcărie. Se arestează, tot atunci, 
elevii liceului român. Apostol Mârgă- 
rit şi fiul seu sunt, de maï multe ori, 
în primejdie de moarte. Şcoala din 
Caterina e inchisă. Se fac "denunţări 
contra şeoalelor armâneşti din Par- 
lepe, Monastir şi Constantinopole, şi 
pretutindeni se fac perehisiţii, cari le 
discreditează în ochii poporaţiel te- 
mâtoare. Riza Penna, institutor ar- 
màn, e arestat la Salonic, tot după 
denunțărí greceşti. Ştiindu- -se cât ţin 
Armânii la moralitate, se incepe 0 
campanie de calomnii contra imora- 
lităţii şcoalelor române. E o prigo- 
nire pe toate căile, spre a desgusta pe 
Armâni de şcoalele lor; spre a desgusta 
pe înveţători, ostenindu-i prin necur- 
mate denunţări şi urmăriri ; spre a-l 
face pe toţi suspecți organelor provin- 
ciale ale guvernului imperial. 


1) Procesul Pilion-Panurias, 
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In tot-deauna, însă, Poarta inter- 
vine şi face dreptate Armânilor ; pe- 
depseşte chiar pe funcționarii ce-i stră- 
gănesc, redeschide școalele, contra 
cărora Grecil isbutiau, prin denunţări 
şi clevetiri, să ridice bănuelile auto- 
rităţilor locale. 

In Biserică, de asemenea persecuție. 

In 1880, pentru că botezase româ- 
neşte pe copilul lui Tuliu Tacit, preo- 
tul Sofronie Gheorghiu din Vlaho- 
Clisura este maltratat de episcopul 
sei şi suspendat din oficiu. La Go- 
peşi, pentru că vru să boteze pe 60- 
pilul învățătorului român G. Cara- 
cota, preotul Papa Sgala fu gonit. Co- 
pilul fu botezat de alt preot,- Papa 
Nance, care, pentru această faptă, fu 
pus la aspră pedeapsă din partea ar- 
chiereul ni şi făcut argos, adecă exco- 
municat. Tot la Gopeşi, chemat casă 
tirnosească biserica clădită de Ar- 
mâni, archiereul grec, vedend ins- 
cripţii armâneşti în biserică, începu 
să blesteme în locaşul sfint, afurisi 
pe cei ce erai de faţă şi vru să fugă, 
fără a sfinţi biserica. In urma inter- 
venţiel femeilor, cari-l amenințau, ar- 
chiereul îşi făcu datoria. Pretulindeni, 
preoţii şi învățătorii cară spuneau ru- 
păciuni în armâneşte erau afurisiți şi 
preoți! aspru pedepsiţi de episcopii 
greci 1). 

1) Vedi /. Neniţescu, op. cit, T. T. Burada» 
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Purtarea leală a Românilor mace- 
doneni, cari se fereai de ori-ce im- 
părechiare duşmană Porţei şi se vě- 
deaŭ in toate ocasiile supuşi fidel al 
Sultanului, fără gânduri ascunse şi 
fără perfidiï, le atrăgea, însă, tot mal 
mult bine voitoarea interesare a cer- 
curilor conducătoare turceşti. 

Deja la 1882, Apostol Margărit poate 
obținea de la Poartă mai multe or- 
dine viziriale, în cari se accentuează, 
relativ la Armâni, că a admite că ci- 
neva nu are drept să roage pe D-zeii 
in limba sa nu este cu putință. lar 
mai târdiu, faţă cu persecuția siste- 
matică a clerului grec, Poarta recu- 
noaşte, în 1887—88, Armânilor, drep- 
tul de a avea biserică în cari să se 
spună sfinta leturghie in limba po- 
porului român de pe cărţi canonice, 
aprobate. Patriarehia a refusat însă 
tot-deauna uprobarea. 

Chiar ìn timpul acela, isbucneşte 0 
gravă neințelegere între Patriarchie 
şi Poartă; Patriarehul ordonă înce- 
tarea serviciilor divine în tot Impe- 
riul. Armânii, fidel Sultanului, se fo- 
losese de dreptul ce le era acordat 
şi, pe când Grecii stau în luptă cu 
Poarta, în bisericile din Gopeşi, Mo- 
op. cit; şi diarele române din timpul acela, cară 
conțin numeroase corespondențe din. Macedonia 
despre persecu tiile greceşti. 
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loviştea, Ohrida, Moscopole, Pleasa, 
Hrupiştea, Vlaho-Clisura, Avela, Ve- 
ria, Magarova, Cruşovo, Perivoli, se 
face slujba sfintă în limba română. 

Conflicte violente între clerul grec 
cu Grecomaniï şi preoţii armâni cu 
Macedo-homânii sunt urmarea acestei 
procedări hotărite. In toate locurile 
unde pot (la Cruşovo, la Vlaho-Clisu- 
ra, la Hrupiştea, la Veria, la Maga- 
rova, la Moloviştea), Episcopii greri 
şi Grecomanii vor să împedice ceti- 
rea rugăciunilor în armâneşte. EX pro- 
voacă chiar bătăi în biserică, unde 
archiereii greci merg ca să pedep- 
sească pe preoţii armâni şi să bles- 
teme. din altar limba armânească, 
„“cum.sa întîmplat la Vlaho-Clisura. 


„Preoţii sunt închişi de archierei, bă- 


- ໄແປ, puşi in fiare, excomunicați (Papa 
Cosma din Moscopole, preotul din 
Govişea, Papa Dimitrie Constantinescu 
din Grebena — Acesta,ca să scape de 
cruntele bătăi ce i-se dase, după ares- 
tarea sa, de către Episcop, sa decla- 
rat pentru Papa şi sa făcut catolic, 
Este singurul Macedonean catolici- 
sal). Se retusă, în fine, de către ar- 
chiereii greci mir bisericilor române, 
-pentru ca să nu mai poată funcţiona. 

Lucrurile ajung acolo că Românii 
din trei comune: mari, cei din Cru- 
sovo, din Hrupiştea şi din Castoria 
fac declaraţii formale, de faţă cu gu- 


26 


vernorul turc, că se desfac de Pa- 


triarchie şi se pun sub scutul Exar- . 


chatului bulgăresc (1892) 1). 


Progresele Armânilor între 1890 
și 1890. 


Pentru ca să înțelegem mai bine 
in ce stadiii ajunsese lupta Grecilor 
contra curentului naţional armânesc, 
trebue să iînsemnăm aici că, după 
cele mai strînse numâ&rători, Armânil 
sunt în număr de peste 800.000 su- 
flete, din cari vre-o 400 de mii se gă- 
sesc numal în cele trei vilaiete ale 
Macedoniei (Salonic, Ianina, Monas- 
tir) 2) şi că, la începutul anului 1890, 
posedau deja 35 de şeoale, între cari 
un licei cu internat şi un semi-gim- 
nasiu. 

Peste 2 ani, în 189%, Armânii aveai 
deja 63 de şcoale cu 3382 elevi, de- 
şi toate edificiile naţionale erau, cum 
şi sunt încă, în mânile Grecilor. 

AQI, şcoalele trec peste 90, între 
cară 1 liceu cu externat (Bitolia), 1 
gimnazii (Ianina) şi un semi-gimna- 
sii ; iar bisericile armâneşti sunt în 


ໄ) Correspondance de VEst (Viena), 7 August 
1892, şi diare române de pe acea vreme, 

2) [. Neniţescu dă 1.200.000, din cari 450.000 
în Macedonia; cam tot atâţia dă şi D. Bolinti- 
meanu, în Călătorii la Românii din Macedonia. 
Nol am urmat însă o num&rătoare mal redusă. 
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numër de vre-o 25, între cari şi o 
biserică catedrală la Vlaho-Clisura. 

Armânii progresează deci tot mai 
repede. 


Episcopatul armânesc și Poarta.— 
Petiţiunea din 1892. 


I. 


Faţă, de impilările şi de suferin- 
tele ce le veniau din partea clerului 
grec, ce aveau Armânii de făcut? 

Ceea-ce Românii macedoneni au 
vrut să capete, de la începutul chiar 
al mişcării lor naţionale pe calea cul- 
turală, a fost recunoaşterea individua- 
lităţii lor ca neam deosebit de al 
Grecilor. 

Cu cât au fost mai apăsaţi, cu atât 
acţiunea lor s'a accentuat maï bine. 
Ea sa desvoltat mai ales cu câta 
crescut şi acţiunea Grecilor şi acea a 
Bulgarilor în Macedonia, fiind-că şi 
unii şi alţii îi amenințau să-i înghiţă. 

Supuşi credincioşi ai Sultanului şi 
vedend mai curind in Turci mântui- 
rea lor naţională de cât în coreligio- 
nar, Armânii maŭ căutat nici-odată 
ceartă nici poporaţiilor de aceeaşi 
lege religioasă cu dinşii ; dar, dacă 
au vedut că primejdia din partea co- 
religionarilor devenia din di în di maï 
mare, au trebuit, în mod firesc,să a- 
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jungă la convingerea că atrăi în pace 
cu aceia era şi este peste poate. 

Faţă cu persecuțiile indreptate con- 
tra şcoalei şi bisericii lor, chiar după 
ce Poarta le acordase drepturile din 
1878 şi 1887—88, era mai presus de 
îndoială că niei-odată clerul grec, în- 
pins şi stăpânit de Fanar, nu avea 
să cedeze şi să îngădue Armânilor u- 
sul în pace al drepturilor recunos- 
„cute lor de Poartă. Era vedit apoi că, 
Chiar dacă aceasta sar fi întimplat, 
propăşirea serioasă nu se putea ob- 
ținea pe teren cultural naţional de 
cât dacă, în jurul bisericilor române 
şi la umbra lor scutitoare, se puteai 
organisa comunităţile şi eforiile armà- 
neşti distincte, sub a cărora ocrotire 
legală să se desvolte şcoala. 

Pentru ca să aibă comunităţi şi e- 
torii —garanţia legală contra inten- 
ţiunilor de cutropire şi de exploatare 
ale Patriarehiei şi Fanarului, — Ar- 
mânil au fost aduşi, chiar de Patriar- 
chie şi de Fanar, să cugele la crea- 
rea şi instituirea unul Episcopat al lor, 
deosebit de al Grecilor. 

Prin Episcopatul lor Grecii, prin E- 
xarchatul lor Bulgarii, căutaii şi caută 
să-şi întărească înriurirea în Mace- 
donia, înriurire tot-deauna duşmă- 
nească Armânilor şi adese ori chiar 
Imperiului turcese. In Episcopatul 
armănesc, Românii macedoneni ve- 
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deaii deci, în mod natural, paveza 
naţionalităţii şi a progresului lor. 

Incă din 1880, Apostol Mărgărit a a- 
dresat Porții o petiţiune în acest sens, 
in numele poporului macedo-român. 
De atunci în coace, de mai multe oră 
Sau îndreptat Armânii cu cerer! iden- 
tice guvernului împ&rătese. Idea nu 
era coaptă, saŭ poate momentele maŭ 
fost proprice, şi cererilor nu li sa 
dat curs. 

Actele de violenţă ale clerului grec 
dintre 1887 şi 1890 de o parte, de altă 
parte convingerea că Armânil sunt 
fideli şi leali supuşi ai Imperăţiei aŭ 
făcut, însă, ca, în 1890, când Apostol 
Mărgărit a revenit la cererea lui către 
Poartă, aceasta să accepte cu mare 
bună voinţă idea de a da Armânilor 
un şef bisericesc naţional. 

In 1890, Sublima Poartă şi a spus 
cuvintul asupra cestiunii, şi acest 
cuvint a fost favorabil cererii Ar- 
mânilor. 

Şi atunci şi mai târziu, în 1891 şi 
1894, Marele Vizir şi guvernul impe- 
rial s'au rostit în termini bine-voitori 
pentru idea Episcopatului armânesc, 
punend o singură condiţie, ca şeful 
religios al Armânilor să fie raia, adecă 
supus otoman. ະ 

Indată Apostol Mărgărit incepu lu- 
crarea în poporul armânesc, pentru 
a se. face, în acest sens, o cerere: 
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formală Sultanului In iarna din anul 
1891—92, o delegaţiune de 6 Armâni, 
deplin imputerniciţi, cu procuri iscă- 
lite de deci de mil de oameni, s'au 
presentat la Constantinopole, şi aŭ 
aşternut Sultanului, în Iunie 189%, o 
petiţiune în sensul tractărilor înce- 
pute de Mărgărit în 1890. 

Delegaţiunea armânească se com- 
punea din: 

Papa Nicola Cornetescu,preot din Cru- 
şovo (Monastir); Papa Haralamb, Bala- 
mace, preot din Gherige (Monastir) ; 
Gheorghe Hagi Goga, negustor din Ca- 
vaferia (Salonic); Christu Zega, negus- 
tor din Caterină (Salonic); Zissi doc- 
tor ìn medicină la Zagor (lanina) ; Ha- 
ralamb Gogiaman, institutor la Berat 
(Albania, lanina). D-l Ð. Atana sescu, 
institutor la 'Tirnavo era secretarul 
delegaţiunil. 

Petiţiunea remisă Sultanului glăsuia 
ast-fel despre cererea Armânilor : 


«Precum Ti va plăcea M. V. Impe- 
riale să constate din citirea procurilor 
pe cari ne luăm respectuos liberta- 
tea de a le supune cu această suplică, 

oporul valah, aşa de credincios M. V. 
mperiale şi ai căruia mandatari sun- 
tem, —popor care trăeşte calm şi liniş- 
tit sub auspiciile  Suveranului sei. în 
orașele, comunele şi satele din vilaie- 
tele Monastir, Tanina, Salonic, se vede 
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el insuși şi-şi vede pe propriii sei preoţi 
impedicaţi arbitrar de Patriarchie şi 
de Metropoliţii greci de a exercita cul- 
tul divin în limba sa maternă, prin 
mijlocirea cărților canonice admise şi 
recunoscute de Sublima Poartă, în 
vreme ce Grecii şi Bulgarii, ca şi toate 
cele-lalle popoare puse sub egida tutelară 
şi bine-făcetoare a M. V. Imperiale se 
bucură libere de acest drept natural. 
«In diferite rînduri poporul valah a 
avut recurs, în formele cerute, la Me- 
tropoliții greci şi la Patriarchia din 
Constantinopole pentru ca să-i roage— 
în numele legii şi al dreptului spiritual 
al popoarelor creştine,—să nu mai im- 
pedece pe poporul valah din Turcia de 
a ruga pe D-zeu în biserici în propria 
sa limbă. Totuşi, faţă cu refusură în- 
dărătnice, acelaşi popor valah şi-a a- 
dus atunci plângerile la autoritățile 
provinciale competente şi, în cele din 
urmă, le a adresat Sublimei Porţi. Or- 
dine, ce e drept, sai dat de mai multe 
ori Patriarchiei greceşti, ca să nu mai 
pue pedici exerciţiului cultului divin 
în limba valahă ; şi faptul a fost, apoi, 
adus la cunoştinţa vilaietului din Mo- 
nastir. Totuşi, cu toate aceste ordine, 
Valahii continuă a vedea împedicai 
pentru ei liberul exerciţii al cultului 
lor de către Patriarchie- şi de către Me- 
tropoliții greci, al căror scop real, 
când, se poartă ast-fel—este de ຜ deslipi 
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de Imperii, elenisându-i, pe Valali şi 
clerul lor, ale cirora sentimente de fi- 
delitate şi de devotament către M. V. 
sunt nestrămutate, şi de a servi—prin 
acest mijloc—causa unei politică străine, 
ostilă guvernului Mărinimosului nostru 
Suveran şi Stăpdnitor. 

«In calitatea noastră de împuterni- 
ciji ai poporaţiiior valahe din Turcia, 
îndrăsnim să vë declarăm, cu respect, 
Sire, că totuşi simțemintele de fideli- . 
tate, de devotament şi de recunoştinţă, : 
cari însuflețesc poporul valah față de 
Mărinimosul sei, Suveran, nu se-vor 
schimba şi nu se vor altera nici odată 
şi că Valahii sunt şi vor fi tot deauna 
gata să-şi sacrifice şi existența şi ave- 
rile pentru fericirea şi prosperitatea 
lubituluă lor Stăpânitor şi Padişah. 

«Cu toate astea, ca să fie cruțat de 
nedreptăţile, a căror victimă este din 
partea Patriarchiet şi a Metropoliţilor 
greci, poporul valah, întocmai ca şi 
cele-lalte popoare din vastul Imperii, 
al M. V., ar fi fericit să aibă un şef 
religios, Valah de origine, pe care să-l 
aleagă şi să-l desemneze dînsul, care să, 
se bucure de toată increderea guvernu- 
lui oloman şi care să fie supus fidel 
al M. V. Imperiale.» 


Petiţiunea se termină cu respec- 
tuoasa cerere de a se acorda popo- 
rului armânesc «favoarea de a alege 


un şet religios, care să poarte numele 
de -Metropolit Primat şi a căruia mi- 
siune să fie de a supraveghia şi a 
conduce spiritual poporul  armânesce 
pe calea îndeplinirii datoriilor sale 
sacre față de Dumnezeu şi de Suve- 
ran», La finele petiţiunii se adaoge 
că, în ce priveşte şcoalele, «Metropo- 
litul Primat armânesc va avea grijă să 
nu urmeze calea de oposiţie şi de fa- 
natism a Patriarchiei greceşti şi şcoalele 
Valahilor vor r&mânea tot sub supra- 
veghiarea agenților provinciali aï Mi- 
nisteriului de instrucţiune publică». 

In urma presentăril acestei petiţiuni, 
Sultanul a ordonat Sublimei Porţi să 
se ocupe de afacere şi să facă, în în- 
țelegere cu Patriarchia, dreptatea cu- 
venită poporului român. 

Ordinul a fost comunicat de Poartă 
Patriarehiel. 

Cestiunea Episcopatului armânese 
incepuse nu se pulea mal bine; era 
bine v&dută de cercurile conducătoare 
turceşti şi sprijinită de Portă. Totuşi, 
la un moment dat, ea a fost pe punc- 
tul de a cădea cu tolul. De ce? Vom 
arăta. 

Tractările cu Patriarchia. — Nou& 
- persecuţii.—Fapt împlinit. 

Prin remiterea petiţiunil la Sultan 

şi prin buna primire ce i se făcuse, 
R 
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idea Ipiscopatului macedo-român a- 
junsese în fasa sa culminantă. Art- 
mânii nu maï aveau de cât să-şi sus- 
ţie cererea de acord cu vederile Por- 
ţii, ca nişte buni, credincioşi şi leali 
supuşi ai Imperiului turcesc. Delega- 
țiunea Armânilor şi Apostol Mărgărit 
au şi stat în Constantinopole, pentru 
ca să lucreze în acest sens, mai bine. 
de 2 ani. 
- După ce a primit cererea Armâni- 
lor, Poarta, pe de o parte a comu- 
nicat-o Patriarehiel spre cunoştinţă, 
iar pe de altă parte a sfătuit pe de- 
legați] Armânilor ca şi eï înşişi să se - 
pună în înţelegere cu Patriarchia. 
In tot-deuuna Turcii aŭ fost, în ces- 
tiunile relative la interesele raialelor, 
respectuoşi de drepturile câştigate şi 
sau ferit să bruscheze lucrurile sau 
pe oamenii de alt cult de cât al lor. 
Prevedend că Patriarchia va căuta 
să străgânească afacerea şi să 0 Zï- 
dărnicească. delegaţii Armânilor nu 
Sau arëtat dispuşi să intre în tracta- 
tive cu ea. Naŭ făcut-o de cât după 
repeţile sfaturi de la amicii causel 
„lor şi mai ales după ce, ca respuns 
la comunicarea cererii Armânilor de 
a avea şef bisericesc naţional, Pa- 
triarchia sa plâns Porții, contrar a- 
deverului, că nică odată Armânii nu 
Sau adresat ei cu cereri relative la 
bisericile lor. 
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Când, însă, delegaţiunea a mers la 
Patriarchie, reaua voinţă a acesteia 
sa dat cu totul pe faţă. 

Mai întâiu, unul din delegaţi, care 
este preot, n'a tost primit, pentru acest 
motiv. Cei-lalţi doi, car erau atunci 
în Constantinopole, au fost primiţi, 
dar li s'au cerut procurile în virtutea 
cărora veniseră să discute cu Pa- 
triachia. Numal după ce el au refusat 
să arate procuri şi aŭ declarat că ei 
auvenit la Patriarchie trimişi de Poartă, 
iar nu de poporul lor, care nu i-a 
însărcinat să tracteze cu Patriarchul— 
numai atunci Patriarehia a discutat cu 
ei cestiunea. 

Resultatul. întrevederii a fost de aşa 
natură in cât unul din delegaţi, d. 
Zissi Papatanasi 1), putea scrie a doua 


„di chiar că nică o speranţă nu era de 


înțelegere cu Patriarchia şi Fanarul 
Şi că o tocmeală pe basele dorite de 
eï ar [i fost sdrobirea causei Armâni- 
lor. Când Armânii ajunseseră deja la 
convingerea că, fără de şef bisericesc 
naţional—chiar şi recunoscut şi ໂພ le- 
gături spirituale cu Patriarchia — nu 
vor putea să-și apere naționalitatea, 
Patriarchia şi Fanarul propuneaŭ in- 
dulciră menite a frânge chiar şi armele 
cu cari Armânii luptaseră pâna aci. 


1) Acesta s'a întors apoi contra lu! Mărgărit și 
Va acusat că vrea să rupă pe Armâni de Patriarchie ! 
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In timpul acestor tractative dintre 
“delegaţi, Patriarchie şi Poartă—tracta- 
tive destul de lungi şi pe cari le-au 
mai prelungit şi discuţiile dintre Portă 
şi Patriarchie relative la acordarea be- 
ratelor a 2 episcopi Bulgart noi în Ma- 
cedonia,— Greciă şi Patriarchul urmea- 
ză, însă, cu violențele în Macedonia. 

La - Vlaho Clisuray şi la Perlepe, se 
întîmplă ciocniri serioase şi bătăi 
grave în biserici, din causa archie- 
reilor grecă, cari merg să isgonească, 
cu Grecomani înarmaţi, pe preoţii ce 
slujesc armâneşte. Preoţii şi cântă- 
reţii sunt isgoniţi cu forţa. In bătaie, 
archiereii greci sunt loviți. La Cli- 
sura, Episcopului Alexandru al Pres- 
pel şi Ohridei, femeile îi smulg barba. 
La Moloviştea, acelaşi episcop afu- 
riseşte în biserică toată comuna şi 
închide biserica, oprind pe preoţi de 
la leturghie. In bătaie, se întimplă acolo 
moarte de om. La Gopeşi, Grecomanii, 
puşi de Episcop, sparg intro noapte 
biserica şi fură mai multe vase sfinte, 
pentru ca preoţii să nu mal poată 
sluji. Autorităţile descoper pe hoţi şi 
se dă pe faţă tot complotul. Patriar- 
chia, de altă parte, ameninţă formal 
pe Armâni că va-excomunica în bloc 
intreaga lor naţiune!). 

1) 1. Neniţescu, op. cit.—Vedr şi Correspon- 
dance de PEst (Viena), Românul, Gazeta Nouă, 
Liberté roumaine şi alte diare din 1891—1892. 
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In aceste imprejurări, nu le mai 
rămâne Armânilor speranţă de a se 
înțelege cu Patriarchia. li nu maï 
věd scăparea de cât într'o rupere de 
Patriarehie sau cel mai puţin întrun 
fapt împlinit, care să o silească a le 
recunoaşte drepturile şi a-i lăsa în 
pace să le exerciteze. 

Armânii ajunseseră la idea că nu- 
maï printrun fapt împlinit vor putea 
sili pe Patriarchie să le recunoască 
drepturile, pe cari Poarta vroia să 
le confirme, dar fără să bruscheze ea 
„însăşi lucrurile. 

Planul Armânilor era să găsească 
o persoană din tagma eclesiastică în- 
trunind toate calităţile cerute şi, după 
o prealabilă înțelegere cu toți factorii 
interesaţi, să o proclame de şei al 
lor religios şi să ceară de la Poartă 
confirmarea alegerii făcute şi recu- 
noaşterea Bisericii armâne. Faţă de 
acest fapt, Patriarchia nu mai putea 
să alerge la subterfugii dilatorii. Tre- 
buia să se pronunţe: ori recunoştea 
pe ales, ori îl reproba şi, odată cu 
el, reproba şi pe Armâni, cari ast-fel 
scăpau de sub tutela apăsătoare a Pa- 
triarchieï şi a Fanarului. 

Guvernul conservator și Episcopa- 
tul armânesc. 

Incă din 18%, Apostol Mărgărit 
“căuta persoana de ales ca şef reli- 
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gios al Armânilor ; o căuta de acord 
cu delegaţia trimeasă la Constantino- 
pole şi de acord cu amicii causei ar- 
mâneşti, cari îl însăreinaseră cu a- 
ceastă misiune. , 

La 1893, el câştigă pentru causa 
Macedo-Românilor pe Antim, Metro-- 
polit al Ohridei şi Prespei, care re- 
şeda în Cruşovo, oraş curat româă- 
nesc, şi-l convinse a accepta să fie 
ales şet religios al Armânilor. 

Antim, — acelaşi care adi e ales 
de Metropolit al Macedo-Românilor,— 
indeplinia, în deosebi pentru reu- 
sila faptului împlinit. condițiuni ex- 
ceptional de favorabile. 

Archiereŭ şi Metropolit ortodox, de 
SENE Albano-Român. avend 5 clase 
liceale seminariale, investit cu daru- 
rile preoţiei şi archieriei de Patriar- 
chul din Constantinopole, făcut de el 
Archiepiscop, inaintat de el Metropo- 
lit, avend deja beratul Inalter Porţi 
şi stând chiar între Armâuiy, la Cru- 
şovo, — Antim putea, mai uşor de 
cât altul, să fie aprobat de Poartă şi 
coutra laï Patriarchia putea să ridice 
eele mal puţin serioase obiecţiuni. 

După ce găsi persoana de ales, A- 
postol Mărgărit -se intoarse la Con- 
stantinopole, spre a vedea cum va fi 
primită alegerea lui Antim şi ce e- 
fect va avea faptul implinit. 

Atunci interveni, insă, guvernul Ro- 
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mâniei şi, prin acţiunea lui, strică 
toată lucrarea de până aci a Armâ- 
nilor. f 
A + J 
x + 

Care era rolul natural şi raţional al 
guvernului Românier ìn această ces- 
tiune, ca şi în toate cele-lalte ces- 
tiuni cară interesează pe homânii din 
Turcia ? 

(gea-ce guvernul ţerii noastre are 
de făcut în tot-deauna, e să convingă 
pe Poartă că zace în interesul eï să. 
-ajute pe Armâni, ca pe nişte supuşi - 
al ei credincioşi, şi tot odată el în- 
suşi si se ferească de imixtiuni di- 
recte, şi cari ar putea fi suspecte, în 
afacerile lăuntrice ale Turciei, unde, 
fără îndoială, nu noi, ci Sultanul este 
stăpân. Printi'o . asemenea atitudine 
guvernul României putuse inspira, în 
trecut, incredere Turciei şi faţă de 
țara noastră şi fată de consângenii 
nostri din Imperiu. 

Posiţia Statului nostru faţă de Im- 
periul Otoman este acea a unei ໄຕ້ຫ 
amicale. Deci, e datoria noastră să 
convingem pe consângenii noştri a 
nu se depărta de Turci, a le fi şi a 
li se arăta fideli, a nu se pune, cum 
fac alte popoare, pe tărim de ostili- 
tate cu Imperiul turcesc. Negreşil deci 
că, dacă, prin sfaturile sale, guver- 
nul României trebue să convingă pe 
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Românii din Turcia a se feri de acte 
ce ar fi suspecte acesteia, cu atât 
mai puţin el are căderea de a-i im- 
pinge la asemenea acte. Ar fi un act 
cu totul nepatriotie şi neleal. 

Ce-a făcut guver nul conservator al 
Homâniei ? 

In mai multe rânduri, în timpul 
tractativelor lor- cu Poarta, Armânii, 
Apostol Mărgărit, delegaţii poporului 
macedo român, avuseseră ocasiunea 
să cunoască punctul de- vedere al 
Porții în cestiunea Episcopatului ar- 
mânesc. 

Favorabilă creării  Episcopatului, 
Sublima Poartă punea o condiţiune 
esenţială : ca şeful religios al Armâni- 
lor să fie supus otoman, raia. 

Incă din lanuarie 1891, Marele Vi- 
zir se exprimase categoric in această 
privința : Poarta admitea ca Românii 
macedoneni să aibă Episcopat român, 
dar şeful religios al Valachilor trebuia 
să fie raia. 

Mai târziu apok, în 189%, când gu- 
vernul României luase alt punct de 
„vedere, Ministrul ţării la Constanti- 
nopole spunea acelaşi lucru, că, după 
toate indicaţiunile ce avea, nu putea 
să creadă că Poarta şi Palatul ar ` pri- 
mi ca Episcopul Armànilor să fie 
trimis din altă țară, chiar dacă el ar 
avea de gànd să devină pe urmă su- 
pus turcesc. 
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Dorinţa Turcilar era naturală. Eí 
nu voiau să admită o imixtiune 
străină în afacerile supuşilor lor. Ro- 
mânia, ţară prietină, trebuia să ac- 
cepte acest punct de vedere, mai a- 
les că Armânii sunt şi trebuesc să 
fie, chiar în interesul propăşirii lor 
naţionale, supuşi fideli aï Sultanului! 

Dintru început, însă, guvernul con- 
servator al României, — cu toate că 
cunoştea, ba poate tocmai pentru că 
cunoştea condiţiunea esenţială pusă 
de Poartă. — a adoptat un punct de 
vedere cu totul opus. Inchipuindu-şi 
parcă că nu Turcii, ci el e stăpân 
în țara turcească, a vrut să impue 
un şef religios ne-raia pentru Àr- 
mâni. 

După ce mal incercase şi în alte rìn- 
duri, fără resultat. să semene aseme- 
nea idei intre Armâni înşişi, când a 
vedut,. în 1893, că Apostol Măgărit 
găseşte un archiereu raia,- care ac- 
ceptă să fie ales şef religios al Ma- 
cedo-homânilor, guvernul conserva- 
tor din Bucureşti a făcut toate putin- 
cioasele spre a impediea această a- 
legere. 

Mai întâiu a declarat că nu-l place 
candidatul şi, pentru a opri facerea 
alegerii, a suscitat, una după alta,-0o 
serie întreagă de candidaturi ale sale, 
toate imposibile şi parcă îniw'adins 
alese ca să fie inacceptabile. 
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A propus Armânilor să i aleagă pe 
preotul Sifheon Popescu, apoi pe ar-, 
chiereul Dosofteiŭù, pe urmă pe ar- 
chiereul Meletie, tus trei oameni din 
România, ceea-ce ştia bine că Poarta 
nu vrea şi avea dreptul să nu vrea. 

Erau aceste candidatuny, în aseme- 
nea împrejurări, serioase? 

Chiar dacă Poarta sar fi învoit, — 
ceea-ce nu voia, —ca acei candidaţi 
să capele, după alegere,  naturalisa- 
rea în Turcia, nică aceasta nu era cu 
putinţă să se tacă îndată. După le- 
gile otomane, cine-va trebue să fi lo- 
cuit mai întâii 5 ani ໂປ Imperiu pen- 
tru a fi naturalisat ca supus otoman. 

De “altă parte, venind de la noi, în- 
vestiți cu darul archieriei de Episco- 
pil noştri, acel candidaţi erai să pro- 
voace. fără îndoială, conllicte urite 
între Patriarchie şi biserica- noastră 
autocefală, pentru ingerintă în locali- 
tāțī străine de dinsa, — precum și 0- 
puneri temeinice din partea Pairiar- 
chiel, opuneri pe cari insăşi Poarta 
ar fi trebuit să le recunoască de se- 
rioase şi cari nu aveau rațiune de a 
se manifesta contra unul candidat 
sfintit arehiereu şi Episcop de însuşi 
Pabhiarchul de Constantinopole, pre- 
cum eră Antim. 

Nu numai Românii macedoneni, ci 
şi alţii sau aflat, la un moment dat, 
în necesitate de a-şi crea biserică 








48 


proprie naţională. Nici Românii din 
Bucovina, nică cei din Ungaria nu 
sau gândit, însă, la un şef religios 
luat din ţara noastră, ci lau ales din- 
tre aí lor. Bulgarii înşişi, când au creat 
Exarehatul lor, nu aŭ adus ca şef reli- 
gios un prelat străin, din Rusia de-o 
pildă,- ci aŭ luat un archiereŭ d'ai lor, 
sfinţit arehiereu de insuşi Patriarchul, 
deşi şi lor li sa dat povaţa să ia 
„un străin. Poarta na admis nici a- 

tuncă, nici maï târziu, o asemenea 
imixtiune străină, şi a avul dreptate. 

Odată acele trei candidaturi pome- 
nite înlăturate prin chiar forţa lucru- 
rilor, guvernul României gasi insă 0 
a patra, şi mai imposibilă. Conserva- 
torii propuseră pe preotul loan Gheor- 
ghiade Murnu, Armân de origine, dar 
preot la biserica grecească din Bu- 
dapesta şi ne raia turcesc. 

Cu acest candidat, încurcăturile e- 
rau şi mal mari. Preotul Murnu este 
căsătorit şi are copil. El ar fi trebuit 
deci să divorțeze. Un mare scandal 
bisericesc, sub ale căruia auspicii era 
să se inaugureze Episcopatul armâ- 
nese ! Pe urmă, el mavea darul ar- 
chieriei şi este sigur că Patriarchia 
nu i Var fi dat. Insă în Bucureşti se 
ocupati, în toată seriositatea, de di- 
vorțul lui ; cel puţin aşa spuneaii. 

Ori cum, graţie acestor candidaturi; 
lucrurile se trăgăniră aproape peste 
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un an, până în 1894. Cu toate cănu 
mai suscita alt candidat, guvernul 
conservator stăruia însă mai departe 
pe lângă Armâni ca să aştepte şi să 
nu aleagă pe Antim. lar în timpul a: 
cesta, o lucrare de intrigi bine con- 
duse şi ţesute cu dibăcie aduse lu- 
crurile până - la completa infundare 
a cesiiunii. 

Apostol Mărgărit stăruia mai mult 
în cestiunea Episcopatului ; în con- 
tra lui şi a celor ce-l susţin se in- 
cepe lucrarea de intrigă. Mai întâiu 
în sinul delegaţiunii Armânilor de la 
Constantinopole, apoi în Macedonia 
chiar, prin oameni pe cari până aci şi 
conservatorii ii reprobau, cum şi prin 
Ministrul nostru din Constantinopole şi 
prin Consulii din Salonic şi Bitolia, se 
produce desbinări de cele mai urile; 
şi după ce, chiar în 1894, Ministrul 
Al. Lahovari însuşi numeşte pe Mär- 
gărit : «initiatorul mişcării în tërile 
locuite de Români», acelaşi Ministru, 
ca şi cum ar fi lucrat în tara lui, 


provoacă, prin agenţii ţeril, forma- - 


rea unor eforii fictive şi contrarii le- 
gilor turceşti, pune pe acele eforii in 
luptă cu Mărgărit, distrage cu desă- 
virşire atenţia Armânilor de la lupta 


lor cea mare şi o îndreptează asupra . 


unor meschine şi istovitoare lupte in- 


terne, cari nu puteau de cât să um- - 


ple de fericire inimile Grecilor. 
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In aceste împrejurări, faptul impli- 
nit nu se mai putea îndeplini. Către 
mijlocul anului 1894, cestiunea Epis- 
copatului armânese r&mâne locului, 
căci Armânii nu pot presinta Porţei 
un candidat raia, după cum era în 
dreptul ei să ceară Poarta. 

Patriarchia şi Fanarul biruese în- 
tăia bătălie serioasă. 
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Este evident, din faptele irecusabile 
ce dm aretat, că în purtarea guver- 
nului român stă causa că nu sa pu- 
tut dobândi încă din 1893 principiul 
Episcopatului armânesce. Opunerea în- 
dărătnică a conservatorilor la alege- 
rea lui Antim a zădărnicit totul. 

De unde a venit această opunere? 
Numai două explicaţiuni i se pot da : 
nepriceperea sai reaua voinţă. 

Nepriceperea este, însă, aici, 0 ex- 
plicaţie neindestulătoare. Poarta îşi 
precisase prea apăsat punctul el de 
vedere, pentru ca să nu observe şi 
un agramat că, dacă se înlătura acel 
punct de vedere, se înlătura însăşi 
realisarea scopului urmărit. 

Reaua voinţă, reâua credinţă, reies 
clare din purtarea conservatorilor. Eï 
ştiaŭ ce fac, dar nu voiau ca Armâă- 
niï să capete, în lupta cu Fanarul, 0 
armă aşa de puternică precum e E- 
piscopatul naţional, care singur le va 


46 . > 
permite să se organiseze ca naţiune, 
cu comunităţi, etoril, şcoale, bise- 
rici, etc. 

“ste grea acusaţia ce aducem ast- 
tel conservatorilor, dar e meritală. 
Cum Sar explica alt-fel candidatu- 
rile ciudate suscitate de ei, de cât 
prin scopul real, deşi nemărturisit, 
de a face să cadă toată lucrarea Ar- 
mânilor ? EX ştiau bine că acele can- 
didaturi erau neacceptabile şi că a- 
veaŭ să creeze chiar Statului şi bi- 
sericii noastre autocefale o posiţie 
curioasă faţă de Imperiul turcesc ; 
ei ştiau că ast fel Statul şi biserica 
noastră luaii înfăţişarea de a căuta 
să se amestece, direct şi ìn scopuri 
rele, in afacerile Tureiel şi ale supu- 
şilor Sultanului. De ce le suscitau. 
totuşi ? Tocmai pentru că ştiau. că 
ast tel vor face pe Românii macedo- 
neni suspecți Porții, pe drept bănui: 
toare faţă de asemenea procedări. 

In sinul guvernului conservator” 
era, insă, un curent puternice, a- 
mic. al ideei greceşti. D-nii Alex. 
Lahovari şi M. Ghermani erai re- 
presentanţii acelui curent, care nu 
se putea împăca de loc cu idea 
Episcopatului armânese. Aceasta ex- 
plică pe deplin toate acţiunile con: 
servatorilor ìn această cestiune, pe- 
-decile puse la alegerea lui Antim, 
candidaturile ciudate propuse de 61, 
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intrigile contra celor ce nu vroiau 
să le accepte. EI ştiau că ast-fel, fă- 
cend suspecți 'Tureilor pe Armâni, 
vor zădărnici lucrarea lor şi-i vor lasa 
tot în puterea Patriarchiei şi a Fana- 
rului, legaţi pe vecie de comunităţile 
greceşti. 

Şapol, se mai putea şi aceea in- 
timpla ca, vedend că, nu dobândesc 
ajutor nici de la Poartă, că devin 
suspecți şi el, Armânii să se arunce 
iarăşi şi fără de intoarcere In brațele 
Grecilor! 

“Ce succes ! 


Alegerea Mitropolitului Antim. 


Cestiunea Fpiscopatului armânesc 
se infundase în 1894, graţie politicei 
de impărechiare a conservatorilor, în 
al cărora guvern se aflau oâmeni reu- 
voitori pentru întărirea Armănilor. Ea 
a r&mas adormită, spre marea bucu- 
rie a Fanaruluj, căt timp a durat po- 
- litica de intrigi inaugurată în 1893 în 
Macedonia prin agenţii ţării nostre. 

Din faptele irecusabile pe cari le 
am expus reese in mod evident că. 
a fi departe de căutat să câştige 
principiul Episcopatului macedo-ro- 
-mân, cum il tămâiază prin diarele 
conservatoare nişte nepricepuli de 
interesele româneşti, d. Al. Laho- 
vari, de acord cu d. M. Ghermani, 
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au mânat, în mod conştient şi prin- 
tro purtare foarte suspectă pentru 
Turcia, apă pe moara Fanarulul. 

Când însă conservatorii aŭ cădut 
şi când guvernul liberal a arătat, în 
chip energic, că intenţia sa era să 
nu se ingereze în afacerile supușilor 
Imperăţiei turceşti pentru ca să le 
mâne pe căi neştiute sau prea bine 
cunoscute ca neleale, cestiunea Epis- 
copalului a putut fi reluată de con- 
sângenii noştri de sub stăpânirea Sul- 
tanului. 

D. Spiru Constantinescu, Consul în 
Bitolia, fusese din 1893 până în 1895 
unul din cel mai activi agenţi de in- 
trigt al conservatorilor grecisanţi. El 
provocase cele mal multe certe şi 
desbinări în Macedonia ; el plănuise 
şi executase înjghebarea faimoaselor 
eforit nerecunoscute de Statul turcesc 
şi contrare organisării chiar a ace- 
stui Stat, deci foarte suspecte guver- 
nului imperial. Consulatul devenise 
un focar de intrigi, de unde zizania- 
iradia în toată Macedonia ; acele in- 
trigi puteau deveni primejdioase pen- 
tru chiar posiţia Statului român. D. 
Spiru Constantinescu a fost rechemat 
in 48 de ore. Fiind-că nu înceta nică 
din Bucureşti intrigile şi pentru ca 
să se ştie mai bine că, din partea - 
guvernului României, sa sfirşit. cu 
era grecisantă, consulatul a fost su- 
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primat din proiectul de budget pe a- 
nul trecut A fost apoi reinseris, după 
ce etectul dorit se produsese. 

Când cei do! aventurieri macedo- 
neny, victime poate ale intrigilor bi- 
zantine ale agenţilor conservatori, 
veniră pe iarnă în Bucureşti, în nu- 
mele unor eforil fără. de fiinţă, şi 
când avură cutezanţa de a cerca să 
impună guvernului României vederi 
cari nu erau ale sale, — guvernul li- 
beral refusă să stea de vorbă cu din- 
şii. Alt element pentru a convinge 
pe cel amăgiţi de intrigile conserva- 
torilor că situaţia se schimbase cu - 
desăvirşire. 

Pe urmă, rechemarea Ministrului 
din Constantinopole şi a Consulului 
general din acel oraş, cari luaseră 
parte activă la intrigi, au accentuat 
atitudinea corectă a României ນ). 

Era evident că reveniam la rolul 
cel adevărat, rolul de țară amică Tur- 
ciel, pe care mar ນີ trebuit să-l pă- 
răsim nici un moment, chiar in in- 
teresul consângenilor noştri din Im- 
periul Otoman. 

Când această idee sa răspândit şi 
s'a întărit în Macedonia, în mod fi- 


1) Vedi discursurile rostite de d-l D. A. Sturdza, 
pe atunci Ministru de externe şi Preşedinte al 
Consiliului : In Cameră, la 22 Februarie și 8 
Martie 1896; în Senat, la 26 Februarie 1896. 
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resce Armânii aŭ revenit la dorul 
lor cel scump şi legitim. O delega- 
țiune de fruntaşi Armâni, pe deplin 
imputerniciţi de poporul macedo-ro- 
mân, a mers la Constantinopole spre 
a relua tractările pentru Episcopatul 
naţional armânesc. _ 

„Aci, pe de o parte sau adresat cu 
cereri şi suplici la Sultan şi la Su- 
blima Poartă ; iar pe de altă parte, 
“următori al ideei de a face pentru Pa- 
triarchie un fapt împlinit peste care 
ea -şi Fanarul să nu poală trece 
lesne, — găsind pe P. S. Antim dis- 
„pus a se ţinea de învoiala dinainte,— - 
Paŭ ales Metropolit al lor şi au făcut 
cunoscută Porții alegerea. 

Aici trebue să spunem că, în r&s- 
timpul cât cestiunea stătuse în amor- 
tire, P. S. Antim fusese lipsit,. spre 
pedeapsă, de către Patriarchie,. de 
Metropolia Ohridei, pe care o avea 
înainte de a accepta, în 1893, ca să fie 
ales Metropolit al Românilor mace- 
doneny. 

% 
x %¥ 

Cele ce aŭ urmat se cunosc din 
numeroasele veşti, pe cari ni le-ai 
adus telegramele din Constantinopole. 

P. 5. Antim a oficiat public letur- 
ghia, într'o capelă ad-hoc organisată în 
Pera pentru Macedo-homâni, şi a fă- 
cut ast-fel act de Metropolit al Armă- 
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nilor, dând un caracter maï accen- 
tuat faptului împlinit. Primind co- 
municarea  delegaţiunii  armâneştă , 
Poarta a făcut cunoscut  Patriarchiel 
cele intimplate şi i-a cerut avisul 
s6u, exprimând părerea că dreptate 
trebue să se facă Armânilor. 

Mai înainte de a lua vre-o decisie, 
Patriarelia şi Fanarul aŭ vrut să pro- 
voace scundaluii contra Metropolitu- 
lui armănesc. Gete de Greci au mers 
inaintea casei unde e instalată ca- 
pela.armânească, spre a ataca pe Ar- 
mâni. Agenţii forţei publice i-au rea- 
dus la ordine, 

De altă parte, Patriarehia a voit să 
corupă pe P. S> Antim; i-a trimis, 
prin emisari şi prin scrisori, propu- 
nel, oferindu-i 0 altă Metropolie, nu- 
mai să se lepede de Armânt; la a- 
meninţat cu excomunicarea în cas de 
refus. P. S. Antim a refusat să pri- 
miască pe emisari şi ma voit să res- 
pundă la scrisori. Patriarchia, bănuind 
că Armânil se vor speria de schismă, 
i-a ameninţat că, dacă stăruesc în ce- 
rerile ior, pronunţă schisma. Rěspun- 
sul a venit sub forma unei adesiuni a 
mal tuturor preoţilor Armâni din Ma- 
cedonia, cari declară deja că se ali- 
pese la noul Metropolit. 

In fine, P. S. Antim, v&dend tără- 
gănirile Patriarehiel de a se pronunţa, 
a adresat Sublimel Porţi o declaraţie 
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că el numai vrea să depindă de Pa- 
triarch, ci, ca orl-ce şef religios in- 
dependent, numai de Ministeriul de 
Culte. Poarta a adresat Patriarchiel 0 
iradea cerendu-l să se rostească o- 
dată asupra cestiunii; căci dreptate 
trebue să se facă Macedo-Românilor. 
> 
+ + 

Este evident că un fapt mare sa 
săvirşit şi că adi Patriarchia şi Fa- 
nărul, în presenta bine-voitoarei ati- 
tudini a guvernului împerătese al Tur- 
ciel faţă „de Armâni, nu pot face 
altmintrelea de cât: sui să accepte 
faptul împlinit, saŭ să proclame rupe- 
rea legăturilor eï cu Armânil. 

Intvun cas ca şi în cel-lalt, Mace- 
do-Nomânii câştigă. 

Avend biserică proprie, ei pot for- 
ma comuuităţi, pot.avea etorii—nue- 
forii fictive şi pe cari Turcia să le. 
poată considera ca revoluţionare,— 
pot avea biserică, şcoale, comunităţi : 
—adecă toate privilegiile legale acor- 
date, prin legile constitutive ale Tur- 
ciel şi prin invoelile ei internaţionale, 
vreligiunilor de sine stătăloare în Im- 
perăție. 





II. 
O atitudine nepatriotică în cestiu- 
nea armânească. 


Eí bine, nu, conservatorii nu sunt 
mulțumiți de acest succes al consån- 
genilor noştri, —eï cari, prin purtarea 
lor, aŭ împedicat realisarea acestui 
succes încă în 1893. Şi odată cu 
conservatorii nu sunt mulţumiţi nici 
alţi politicianY, ca de alde d-i N Fleva, 
carl tot deauna au pescuit în ape tur- 
buri, nu se ştie bine dacă numai în 
folosul lor propriu sâu al altor poli- 
tice duşmănoase neamului românesc. 

Presa conservatoare şi o parte din 
aşa disele diare: independente—pen.: 
tru că sunt independente de marile 
interese ale neamulul—au credut şi 
bine şi naţional să atace actul. să- 
virşit şi pe cei ce laŭ săvirşit. 

Dovedese numai o adincă neînţe- 
legere. a` cestiunilor româneşti ? E 
permis să ne îndoim, când ţinem 
seamă de modul cum tractează a- 
ceastă faptă în adevăr epocală in vieaţa 
poporului armânesc. 

Cu o inconştienţă senină, diarele 
pomenite aŭ luat, în afacerea Epis- 
copatului armânesc, aperarea pe faţă 
a intereselor Fanarului şi a celora ce 
adi au cea mai puternică influenţă în - 
Patriarehie. 
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Au căutat, mal întâiu, să micgoreze 
importanţa faptului implinit de Ar- 
108], 

A doua di chiar după sosirea şti- 
rii imbucurătoare a alegeri! Metro: 
politului Antim, Timpul (25 Noem - 
bre 96) punea următoarele întrebări: 

«M. S. Sultanul a dat sati nu un fir- 
man, prin care se recunoaşte pentru 
homânii din Turcia o biserică naţio - 
nală deosebită şi nealârnată, cum este 
biserica bulgară ໃ 

«M. S. Sultanul a dal sai nu un 
berat capului religios al Românilor din 
Turcia ? 

«Dacă nici una din aceste nu s'a tn- 
deplinit, ce s'a petrecut noii la Con- 
stantinopole ?» 

Intrebări insidioase şi perfide, al 
căror scop evident este de a dice că 
nimic nou nu sa întimplat Şi că 
nimic nu va eşi din ceea se sa in- 
timplat, lar, spre a da văpseu de se- 
riositate perfidiei, terminii de firmar 
şi berät veniau tocmai bine. 

- Mai limpede vorbiau însă, deşi în 
acelaşi sens, Epoca şi Gonstituţionalul, 
precum şi Dreptatea şi Adeverul, cele 
dou& codițe ale conservatorilor “în a- 
ceastă cestiune, ca şi în altele: 

«Prin bani luaţi din - fondurile se- 
crete, Apostol Mărgărit a isbutit să ob- 
-fie Sâmbătă numirea grecului Antim. 
Duminică s'a şi închiriat o odae într'un 
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-han turcesc din Constantinopole, s'aii 
pus vre-o 2 icoane în întru, odaia a 
fost botezată biserică ortodoxă româ- 
nească, şi în mijlocul acestui ruşinos 
sacrilegiii, Metropolilul Antim a slujit 
şi o lelurghie I» - 

- (Dreptatea, 23 Noembre 1806), 


«EL nu a fost ales de delegații po- ` 
porului macedonean, ci de faimosul 
Märgärit». 

(Dreptatea, 24 Noembre 1896). 


Si grăbit a instala Metropolia 

română din Constantinopole in odaia 
unui otel, garnisind această odaie cu 
vre-o 2 icoane Românii din Constan- 
tinopole asi refusat, şi cu drept cuvint, 
de a considera ca biserică a lor acea- 
stă: cameră de otel, unde se oficiază în 
greceşte, şi preferă a nu se duce deloc 
la biserică». 

(Adevărul, 24 Noembre 1896). 


„«Metropolilul Antim este un călugăr 
bëtrăn şi foarte re věđut... Dinsul a 
fosi şi este şi adi caterisit de Patri- 
arch pentru fapte imorale». 

(Adevărul, 29 Noembre 1896). 


«Acest prelat s'a făcut Metropolit nu- 
-mai prin alegerea unei comunităţi ro- 
mâneşti—după îndemnul lui Mărgă- 
rit — aşa că se poale dice că nu este 


absolut nimic făcut... Capela nu era 
decât o odae de otel, în care Mărgă- 
rit aşezase câte-va icoane > 

(Epoca, 30 Noembre 1890). . 


ເ... Ati pus pe un călugăr grece Anz 
tim să cădelnițeze în odaia unui otel 
din Pera...» < 

(Dreptatea, 30 Noembre 1896). 


«Măreţul act de la Constantinopole ar 
consta din hotărirea delegaților” români 
de a proclama pe clientul lui Mărgărit, 
archiereul Antim, despre care s'ati vor- 
bit multe lucruri rele, şi de a-i împro- 
visa într'o odae de la otel o capelă (câ- 
teva icoane şi luminări aprinse) unde 
să slujească . leturghia,  credendu-se că 
printr'o lovitură de mână se va cuceri 
o situațiune...» 

(Constiluţionalul, 4 Decembre 1896). 


„Aşa dar, faptul m'are nici o insem- “ 

nătate | Antim e un păcătos de călu- 
găr grec ; capela română e o infectă 
odae de otel sau han, împodobită ໄດ 
mod sacrilegiu cu câte-va icoane. Fir- 
man nu e, berat nu é, leturghia n'are 
nică o valoare. Totul e un fleac. Ba 
Antim nică nu este, după unele diare, 
ales de delegaţii armâni din Mace- 
donia. າ ; 

Nu alt-fel aŭ vorbit diarele Fana- 
ruluï; nu altele sau scris din Con- 
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stantinopole diarelor din Atena şi 
chiar diarului grecesc Patris din Bu- 
cureşti. Induioşetoare armonie ! 
Cum stau însă intr'adevăr lucrurile, 
s'a vedut din cele ce am expus mai sus. 
P. S. Antim a fost ales de delegaţii 
Armânilor, deplin împuterniciţi de că- 
tre aceştia, prin procuri în regulă. / 
Capela unde el a oficiat leturghia 
este o capelă creştinească mai frumos 
instalată de cât foarte multe capele 
din Constantinopole. Ea e aranjată în- . 
tro. casă particulară, nu întrun han; 
ocupă un etaj întreg, transformat în 
biserică ; e mindru şi creştineşte im- 
podobilă cu toate necesariile cultu- 
lui. La leturghie aŭ asistat: delegaţii 
cari au ales pe Antim şi foarte mulţi” 
Români din Constantinopole. 
Departe de a lua în ris, ca Fanarul 
şi partidul conservator de la noi, pe 


-P. S. Antim, clerul armânesc şi-a ma- 


nitestat deschis alipirea sa la dinsul. 


Ad: 

Dar nu numai atât. Conservatorii 
şi coadele lor aŭ susţinut mal mult : 
că nică Turcia nu favorisează mişca- 
rea Armânilor şi chiar că sa impo- 
trivit la actul lor implinit. 
_«Patriarchia protestează la Sublima 
Poartă, care trimele poliția de evacu- 
ează localul, învită pe Mărgărit până, 
la prefectura poliţiei şi dă în judecată 
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pe călugărul Antim ca agitator şi pro- 
pagandist. E vorba ca Antim sä fie e- 
xilat la muntele Atos.» 

(Constitutionalul, 8 Décembre 1896). 


«Pretinsa capelă română, din Pera, 
îm care a oficiat Episcopul de contra- 
bandă inventat de Mărgărit, a fost des- 
fiinjată—nici urmă nu-maă există, din- 
ea ; iar escrocul Mărgărit a fost ares- 
tat o noaple întreagă la Galata Serai..» 

(Dreptatea, 3 Decembre 1896). 


«Această procedare- a suscitat prote- 
stațiuni din partea unor Puteri străine 
şi a Patviarchalului, protestațiuni cari 
ແທ້ airas închiderea bisericii. Mărgărit 
a fost obligat să ridice toate icoanele». 

(Epoca, 30 Noembre 1890). 


Şi Epoca e veselă că, după protes- 
tările unor Puteri străine, acţiunea 
Armânilor — ar fi fost înfrântă | 


«Guvernul turcesc a dal ordin să se 
inchidă casa în care Mărgărit făcuse 
capela şi 3 gendarmi aŭ fost postați 
în permanenţă la intrare». 

(Dreptatea, 29 Noembre 1898). 


«Guvernul român a cerut Sultanului 
fundarea unui Exarchat român în Con- 
stantinopole. Patriarchul ecumenic grec 
opunându-se acestei cereri, ea a fost res- 
pinsă». 

(Adevărul, 26 Noembre 1896). 
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Palris de la 27 şi 28 Noembre scrie 
şi ea aceleaşi lucruri. anyk grecesc 
însuşi spune, însă, atât la 25 Noem- 
bre, cât şi la 3 Decembre, că, totuşi, 
Poarta pare favorabilă Armânilor. 

«Poarta a comunicat oficial Patriar- 
chiei numirea Domnului Antim făcută de 
representanţii Romănilor, ceea ce dove- 
deşte că Poarta e foarte bine-uviloare 
faţă cu dorințele - Românilor, cu toată, 
atitudinea celor din Fanar». 


(Patris, 3 Decembre 1896). 


Şiîncă Patris, negreşit, nu spune tot. 
- Fapt este însă că nimic din loate 
câte sai scris despre urmăririle P. 
S. Sale Antim, despre ducerea lui 
Mărgărit lu» arest şi despre închiderea 
capelei, nu sunt esacte. Poliţia din 
Constantinopole, a intervenit contra 
turburătorilor trimişi de Fanar şi i-a 
„readus la ordine. Poarta arată bună- 
voinţă Armânilor, supuşii ei leali, 
şi numai Patriarchia se opune încă 
la realisarea dorinţei lor legitime. 
Departe de a fi fost respinsă, cererea 
Armânilor de a li se da un şef reli- 
gios a fost bine primită de Poarta, 
cu toată impotrivirea Fanarului şi a 
Patriarchiei. 


, x». 
+ + 


Ceea-ce a dovedit însă mal bine 
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tendinţele conservatorilor şi ale poli- 
ticianilor de-alde d l| N. Fleva, e că aŭ 
luat pe faţă apărarea intereselor Pa- 
triarchiei contra Macedo-homânilor. 
[ຄ Dreptatea, în Epoca şi în Adeverul 
mai ales,—cei de la Timpul s'au măr- 
ginit în reproduceri după diarele gre- 
ceşti—s'a spus ritos că: «dacă Patriar- 
chul va excomunica pe Antim, s'a sfir- 
şit. cu biserica armânească», par-că în 
biserica ortodoxă Patriarehul ar fi ṣe- 
“tul şi par-că war fi de drept, în bi- 
serica ortodoxă, bisericile naţionale ! 
Teologii fanarioți de la ziarele conser- 
vatoro-independente aŭ lăsat înapoi 
chiar şi pe teologii Fanarului. EI su 
scris că :« Prin faptul că a primit să 
fie Episcop român, Antim aperdut ran- 
gul de archiereii, pe care-l ine de la 
Partiarehul grecesc... ast-fel că homânii 
mucedoneni ati ca Episcop pe un Grec 
renegal, care nici archierei nu e». Și 
apoi, aliând ignoranţa cu minciuna 
pe faţă, au mai scris de asemenea, că 
«Antim e calerisit de Patriarch şi deci 
nu poate funeliona ca Metropolit» gi au 
incheiat cu observaţia absolut fana- 
riotă că: «In biserica ortodoxă nu 
pot exista doi Episcopi într'o epar- 
chie şi deci Anlim nu poate fi Metro- 
polit separat al Românilor nici în Con- 
slantinopole, nici în Macedonia». Tot 
aşa aŭ scris şi gazetele Fanarului, 
Au uitat, însă, cu toții că, chiar la Gon- 


stanlinopole, se găsesc atât Vatriar- 
chul grec cât şi “sarehul bulgar, am- 
bii Episcopi ortodoxi! 

Reaua credință a pretinşilor pa- 
trioţi români de la diarele arătate 
sa manifestat şi mal bine, când a 
venit ştirea importantă că Antim a 
cerut Sublimel Porţi să nu maï de- 
pindă de Patriarehie, ci de Ministe- 
riul Cultelor «Vrea să supue. biserica 
română Şeik-ul-Islamulvă l» aŭ strigat 
ignoranţii perfidI, cari nu ştiu că de 
Ministeriul Cultelor depind. toți şefii 
de biseriri independente, incepend 
de la Patriarchul grec însuşi. 

* 
Ă + + 

Sunt rei sau proşti cei ce duc 0 
ast-tel du campanie? Credem că şi 
una şi alta 

Sunt în ori-ce cas maï răi de. cât 
Fanarul însuşi şi pricep cestiunile ro- 
măne mol reu decât chiar străinii 
de neamul nostru. E în adever re- 
contfortant să vedi, pe lângă toate 
cele ce scrie presa conservatoro-in- 
dependentă de la noi, nişte apreciări 
ca acele ce urmează asupra cestiu- 
mil Armânilor : 

«Sirbii şi Românii nulresc de mult 
dorința de a obținea, ca şi Bulgarii, 
independentă bisericească. Grecii și Bul- 
garii nu aŭ motive să îngădue concu- 
renților lor mai slabi îndeplinirea a- 
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cestei dorințe în Macedonia, pentru că, 
Patriarchia perde aliați în contra E- 
xarchatuluă şi Exarchatul aliați in 
contra Patriarchiei. Apoi, Bulgarii se 
îngrijesc ca, pe teritoriul Marei Bulga- 
riù de la San Stefano, a cărei reali- 
sare o privesc numai ca o cestiune de 
timp, pe lângă biserica şi naționalita- 
tea bulgară să nu se stabilească şialle - 
biserici şi naţionalităţi. A lăsa cestiu- 
nea elnografică neresolvată până când 
se va resolva politiceşte, aceasta este, 
fireşte, în interesul aclivilor Bulgari, 
pe cînd Sirbii şi Românii trebue să 
caute a dovedi existența  connaţiona- 
rilor lor in unicul mod posibil în 
Turcia, adecă dobândind propriile lor 
biserică și şcoole poporale. 

«Prin crearea, care sa dobândit a- 
cum, a unui «Metropolit al tuturor Ro- 
amdnilor din Turcia», Românii ແພ່ fù- 
cut un pas împortant înainte. Crearea 
acestei instiluțiună va avea de urmare 
0 separare mai mare a bisericii române 
de cele lalte biserici şi, în legătură cu 
aceasta, şi independența, şcoalelor popo- 
rale romăne aparţinend bisericii. Se în- 
cepe tocmai separarea Românilor de 
vaialele creştine, cum s'a făcut acum 26- 
ani cu Bulgarii. Actual, Românii ati, în 
cele 51 de şcoale poporale (susţinute mi 
de biserică, ci din alte mijloace) din Mace- 
donia 4519 şcolari de ambe sexele. A- 
fară de aceasta, ei mai întreţin in Al- 
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bania şi pir alle 32 de şcoale popo- 
rale, cari, impreună cu Gimnasiul din 
Ianina, numără aproape 2500 de şco- 
lari. Aceasta este în. partea sudică a 
Peninsulei Balcanice temelia romă. 
nismului, care de acum încolo va lua, 
pe complul grecismului, un avint mai 
mare şi Romdnii vor apărea şi în statis- 
tica turcească, ca un «Millet» deosebit.» 
(Kölnische Zeitung, 1% Decembre 1896). 


Societatea macedo-română y 
S Fanarul, 


Cine duce, în presa conservatoare 
şi în Dreptatea şi Adeverul, campania 
de clevetiri şi de minciuni contra ac- 
tului mare săvirşit de Armâni ? 

Nu e tocmai îmbucurător de spus, 
—adeverul, însă, nu poate [i nici odată 
vătemător. Dacă omitem pe câţi-va 
nenorocil, cari, în toate cestiunile,. 
ori cât de mari, vinează numai inte- 
rese personale imediate, găsim printre 
cei mai aprigi combatanți contra fap- 
tului. împlinit de la Constantinopole 
pe însăşi Societatea macedo-română 
din Bucureşti. 

Lucrul ar părea grav la prima ve- 
dere. El are insăo parte cu prisosinţă 
consolătoare şi care reduce cu desă- 
verşire ori-ce însemnătate ar putea 
saŭ ar vrea cine-va să dea atitudinii 
acestei societăţi. 
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Societatea macedo-română de astădă 
nare nimic alt comun decât numele 
cu acea Societate macedo-română, pe 
care aŭ înfiinţat-o şi pe care au spri- 
jinit-o bărbaţii de frunte ai ţării şi 
căreia ii daseră o atât de mare im- 
portanță şi splendoare. Nici ideile, 
nici tendinţele, nici caracterul socie- 
tăţii celel vechi nu se regăsesc în 
cea de acum, care, pe de-asupră, 
-prin persoanele ce o conduc, este 
inteodală unei politică contrarie ade- 
veratelor interese şi năzuințelor po- 
porului macedo-român. 

Dacă chiar vorbim despre. această 
societate, o facem numai pentru că 
am găsit-o amestecată intro campa- 
nie 'odioasă şi care trebue să fie veş- 
tejită. Alt rol ea nici n'a avut şi nu 
are în cestiunea Episcopatului Romà- 
nilor macedoneni. 

+ 
+ + 

Societatea macedo-română cea veche 
se născuse din năzuinţele vechiului 
Comitet macedo-român. format în ţară 
la noy între 1862 şi 4864. Ea sa în- 
temeiat ໂດ 1879 de către mai mulţi 
bărbaţi fruntaşi, ca, în presența miş- 
cărilor naționalităților din Turcia, sau 
gândit să ajute mai seriospe Armâni, 
ameninţaţi în existenţa lor naţională | 
de acele mişcări. Pentru aceasta, el 
plănuiră să stringă fonduri pentru 
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şcoalele armâneşti, să editeze cărți 
armâneşti, etc. Scopul societăţii era 
ridicarea Armânilor sub protecţia şi 
stăpânirea Sultanului, ca nişte buni 
şi credincioşi supuşi al Imp&răţiel. 

Un comitet de 35 de persoane fu 
însărcinat cu conducerea societăţii. 
111 se compunea din: Metropolitul Ca- 
„linie Miclescu, Episcopul Iosif al Du- 
nării-de-jos, lon Ghica, D. Brătianu, 
V. Alecsandri, D: Ghica, C. A. Ro- 
setti, D. Sturdza, N. Kretzulescu, I. 
Câmpineanu, N. Ionescu, G. Chitu, 
General Tell, G. Goga, V. I. Dan, ຜ. 
Misail, Cionea, V. Paapa, I, Cara- 
giani, A. Betolian, V. A. Urechiă, D. 
Caprian, ຜ. F. Robescu, C. Porum- 
baru, P. Verussi, 1]. Negruzzi, D. 
Pişea, Al. Orăscu, Dr. N. Kalinderu, 
Al. Lupaşcu, Rafail Hagiade, I. M. 
Riureanu,  Cotade, T. Maiorescu, M. 
Ghermani +). 

In 1880, în vederea scopului cultu- 
ral şi patriotic al societăţii, ea fu re- 
cunoscută ca persoana morală de că- 
tre Camere. (Cât-va timp societatea 
străluci de o adevărată splendoare. 
Curind, însă, fiindcă guvernul tur- 
cesc, convins deja de fidelitatea şi de 


1) Inscris in Societatea macedc-română în 1879 
şi ales, ca Macedo-Român, membru în comitet, 
d-] Ghermani începu, însă, deja în 1880, a lucra 
contra Armânilor şi pentru Greci, chiar în afa- 
ceri culturale. 
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lealitatea Armânilor, nu punea nicio 
pedică ajutoarelor ce Statul nostru pu- 
tea să dea culturei macedo-române, 
societatea se vedu delăsată şi, ໂມ 1882, 
incetă de fapt de a mai fiinţa şi func- 
ționa 1). 
* 
* +: 


Vre-o patru ani în urmă, càți-va ti- . 
nery macedoneni creară 0 asociaţiune 
sub numele Lumina, care prosperă 
foarte încet și r&mase necunoscută 
publicului celui mare. 

In 189%, acel tineri, după multe sfor- 
țări zadarnice de a da avint societă- 
ţii Lumina, câştigând la idea lor pe 
unii din foştii membri ai fostei So- 
cietăţi macedo-române, cugetară să ia, 
pentru asociaţia lor, statutele aceleia 
şi să-l imprumute şi numele, pentru ca 
să beneficieze ast-fel de recunoaște- 
vea ce-i acordase aceleia Statul în 
1889. Planul fu executat, şi iată cum 
sa născut noua Societate macedo- 
română, 

Dacă ea are veri-un drept la recu- 
noaşterea acordată celeï întemeiate la 


1) Vedi, pentru istoricul: primei Societăţi ma- 
cedo-române, discursul d-lui V. A. Urechiă, la 
adunarea generală din 1893 a societăţel celei 
nouă (Peninsula Balcanică, No. 48 din 28 No- 
embre 1893); asemenea, discursul sti din Se- 
nat, 26 Februarie 1896, publicat în broşură se- 
parată, p. 4—11. 
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1879, este o altă cestiune. Fapt este, 
însă, ca societatea de adi nu are ni- 
mic comun cu cea vechiă şi că a face 
între ele confusiune, cum vor unil, 
este cel puţin regretabil !). Intre am- 
bele aceste societăţi este, mai ales, o 
deosebire fundamentală: ea priveşte 
atitudinea ruşinoasă pe care, sub pre- 
textul armânismului, societatea de adi 
a luat-o, în diferite ocasii, contra in- 
tereselor evidente ale Armânilor. Mal 
este încă o deosebire esenţială, care 
zace în pretenţia societăţii de adi de 
a împinge, la nevoe cu sila, pe gu- 
vernul hormâniei să se amestece în 
afacerile supuşilor otomani în direc- 
ţiuni contrarii şi intenţiunilor Romà- 
niei şi legilor Statului tureesc!2) 

Când cine-va ia o asemenea cale, 
acela nu e prieten sipcer al Armă- 
nilor. 


+ 
x + 


Pentru ce are noua Societate ma- 
cedo-română o aşa de ciudată pur- 
tare, lesne va înţelege ori-cine îşi va 
da osteneala să cerceteze cine sunt- 
conducătorii ei. 


1) Peninsula Balcanică, No. 6, din 7 Februarie 
1893, şi discursurile citate ale d-lui ໃ. A. U- 
rechiă. ~ 

2) Vedi o resoluţie a societăţii, în discursul 
d-lui D. A. Sturdza din Cameră, şedinţa din 8 
Martie 1896, în broşura Lescoles roumaines en 
Macédoine, p. 73, ` ; 
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Intre membril—ba chiar şi între con- 
ducetoril — societăţii se află negreşit 
mulţi oameni de bună credinţă şi cu 
dor de națiunea lor, carl, nedându-şi 
tot-deauna bine seamă de lucruri, 
cred că, urmând sfaturile amăgitoare 
ce li se dau, lucrează pentru reu- 
şita causel şi -merg înainte în toată 
curăţia cugetului şi fără gânduri as- 
cunse. Cei ce conduc lucrarea socie- 
tăţii sunt însă : sau interesaţi perso- 
nal contra celor ce lucrează ad! în 
Macedonia, deci gata a se da tot- 
deauna cu cei ce sunt duşmani ai a- 
celora, tocmai pentru că lucrează ;-— 
sait svăpăiaţi de toate virstele, cari, 
în  vieaţa lor, sau ocupat de toate 
cestiunile, dar numai pe de-asupra şi 
numal în interesul unei vanităţi bol- 
nave şi peste mesură umflate, care se 
simte fireşte măgulită prin sgomot, 
ori in ce direcție. sar face sgomotul 
şi ori-care ar fi calitatea aplaudatori- 
lor; —sau, şi mai rěŭ, politiciani, 
cari fac din toate afacere de partid 
şi de-asupra căror stau, vai! chiar 
trădători recunoscuţi ai intereselor 
armâneşti 1). 

າ) lată, după Mesagerul Naţional, din 7 Aprilie 
1896, din cine se compune actualul comitet al So- 
cietății macedo-române de adi: M. Ghermani, 
N. Fleva, I- C. Grădiştranu, N. Filipescu, C. Di- 
sescu, C. T, Grigorescu, |. Mitibneă, D. Apos- 
tol, N. Ceaur-Aslan, L. Paciurea, ຜ, A. Scor- 
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Pentru ca să nu lungim explicaţiile, 
vom spune că preşedintele actual al 
Societăţii maceda-române de adi este 
d-l M. Ghermani. 

Una din faptele sale, în ce prive- 
şte Episcopatul Românilor macedo- 
neni, a fost că, atunci când,—aflând 
despre iradeaua Sultanului privitoare 
la privilegiile acordate Armânilor, 
cum şi despre alegerea lui Antim şi 
despre atitudinea bine-voitoare a Por- 
ţii, — o delegaţie de Macedo-homâni 
vroia să meargă, în o mişcare de gra- 
titudine, la Legația Turciei, spre a 
mulţumi Sultanului, — d-l M. Gher- 
mani şi ai s6i au impedicat-o să facă 
această bună faptă. 

Singur acest act este suficient, cre- 
dem. 

+ 
+ + 

D-l M. Ghermani are statele sale 
de serviciu în afacerile macedonene, 
dar nu ca apërător al intereselor ar- 
mâne, ci ca sprijinitor înfocat al da- 
raverilor greceşti. 

Atât ca membru al vecheï Socie- 
tăi macedo-române, cât i ca mem- 


tescu, St. Michăileanu, C. Cairetti, V. A. Urechiă, 
N. Popp, I Rîureanv, JE Rădoii, H. Goga, 1; 
Dabo, P. Vulcan, G. Simutescu, I. Vera, M. Chi- 
rită, N. Gussi, P. Musu, V. Tarpo, Gi Ioanidi, 
G. Ghencea, D. Dunca, An. Blaţodima, N. Papa, 
1, Biciola. 
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bru în guvernul tëri! româneşti, d-l 
M. Ghermani sa făcut mai ales cu- 
noscut prin nepatriotica şi ruşinoasa 
sa purtare in «afacerea Musicu». D-sa 
ne-a dat tristul spectacol al unui mi- 
nistru român persecutor al limbii ro- 
mămneşti atară din Regat, adecă acolo 
unde mal cu seamă are nevoie să fie 
sprijinită 1), 

«Afacerea Musicu», pe care foarte 
r6u facem noi că o uităm atât de. 
lesne, are o importanţă neasemănată, . 
spre a desluşi simțemintele, tendin- 
tele şi ideile partidului conservator, 
în care d. Ghermani este o podoabă, 
asupra naţionalităţii Românilor ma- 
cedoneni. l ງ 

Musicu era Român macedonean, 
rudă cu d. M. Ghermani; se stabilise 
în România la 14847 şi, după ce ago- 
nisise o avere însemnată, murise la 
4870. Prin testamentul seu din De- 
cembre 1869, lăsase 8000 galbeni 
pentru clădirea şi intreţinerea unei 
şcoale de fete la Blaţa şi 20.000 gal- 
beni pentru clădirea şi întreţinerea” 
unei şcoale,de băieţi la Bitolia. In- 
tâia şcoală trebuia să se facă la 4 
ani după moartea lui Musicu ; a doua 


1) Tulii N. Gherassi. Un ministru român per- 
secutor al limber române, Bucureşti 1889. In a- 
ceastă broşură se găsesc toate «actele oficiale» 
ale afacerii, pe cari le vom resuma aici. 
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la 14 ani după moartea sa. Testa- 
mentul dicea că aceşti bani sunt lï- 
sați comunelor Blaţa şi Bitolia. 

Atât în Blaţa, cât şi în Bitolia ma- 
joritatea poporaţiei este românească. 
In Bitolia, nică nu se află Greci de 
loc, ci numal Grecomani ; poporaţia 
este, in adevăr, compusă din Români, 
Bulgari, Albanezi, Musulmani şi Is- 
raeliţi. Greci sunt numa! cel de la 
consulatul Greciei şi Episcopul. 

Deja, insă, la 1874, d?l M. Gher- 
mani, ca procurator al comunităţii 
greceşti din Blaţa, se învoeşte cu 
doamna věduvă Musicu şi capětă, în 
1880, suma de 14 mii ler pentru a- 
ceastă «comunitate», pe cari-l trimite, 
spre a se înfiinţa cu el o şcoală de 
fete în acea comună. In 1885, aco- 
munitatea grecească», adecă Episco- 
pul grec, din Bitolia, vrea să ia şi 
banii lăsaţi de Musicu pentru o şcoală 
in acel oraş. Se încep tractative cu 
d-l M. Ghermani, dar d-sa nu isbu- 
teşte şi lucrurile stau în suspensiune 
până În 1888, când d-l Ghermani este 
făcut ministru. Indată d-sa reia trac- 
tările, acceptă să fie procuratorul 
Episcopului grec, se înţelege cu vë- 
duva Musicu, face cu ea transacţie 
pentru 100.000 lei, ia bani şi-i trimite 
Grecilor pentru a clădi şi a face cu 
EI poala de băeţi grecească ໂຕ Bi- 
tolia. 


Pentru a reuşi, amăgeşte însăşi jus- 
titia ţării, fiind-că, în actul de tran- 
sacţie, ca şi în traducerea procurilor 
Episcopului grec, amestecă fără rost, 
dar pentru a înşela buna credinţă a 
magistraţilor, terminit de «comună» 
şi «comunitate», ca şi cum ar fi si- 
nonimy, şi ast-fel face să se creadă 
că, atunci când a lăsat legaturile sale 
şcoalelor din Blaţa şi Bitolia, Musicu 
le lăsase «comunităţilor greceşti» din 
acele «comune». 

Profitând de situaţia sa de minis- 
tru al țării, d-l M. Ghermani dă þa- 
nii Românilor în mâna propagandei 
greceşti! In schimb, primeşte ordinul 
Salvatorului, pentru servicii excepţio- 
nale, de la guvernul din Atena! 

Era o vindare nedeghisată a intere- 
selor armâneşi. Musicu, Român ma- 
cedonean, nu scrisese în testamen- 
tul seu că lăsă bani pentru «şcoale 
greceşti» ; era evident, chiar din alte 
legaturi şi din textul testamentului 
s6u, că Musicu vrusese ca să se facă, 
în Blaţa şi Bitolia, şcoale armâneşti, 
adecă şcoale pentru poporaţia comu- 
nelor, care e în marea el majoritate 
armânească. 

Alt-fel a făcut însă d-l M. Ghermani, 
care nu poate -suferi pe Armâni 1). 


າ, In scrisorile sale către Episcopul grec şi 
Grecomanii din Bitolia, carl stăruiau ca să le tri- 


>! 
ນງ 





Ministru al României, acoperit de co- 
legii 861 şi susţinut de partidul con- 
servator, a trădat pe faţă interesele 
românismului ! 


+ 
+ + 


Ast-fel condusă, nu este natural ca 
Societatea macedo-română să fie prin- 
tre cei ce atacă soluţiunea dată de 
Armânii din Macedoria cestiunil lor 
religioase şi naţionale ? 

„Cel mai mulţi din membrii Societă- 
ţii, amăgiți de clevetiri, cred că fac 
ust-fel operă meritorie;—cei interesați 
“personal speră să-şi ajungă ast-fel 
scopurile personale; — svăpăiaţii va- 
nitoşi sunt gâdilați de reclama ce-şi 
fac ast-fel, liind-că niciodată nu ia 
preocupat calitatea reclamei ;—politi- 
cianil își fac meseria inconştienţi, iar 
duşmanii causei naţionale macedo - 
române ştiu singuri ce fac. Ei lu-. 
crează, ca şi la guvern, contra «păcă- 
toşilor de Ţintari» şi pentru întărirea 
Fanarulul. 


* 
ເ; 


Pentru a caracterisa însă pe deplin 


mită banii lui Musicu lor, d-sa scria următoa- 
rele: că nu va lăsa ca banii lui Musicu să cadă 
în mâna ticăloşilor de Ţinţari şi va face tot po- 
sibilul ca aceşti bani să servească pentru intre- 
ținerea şcoalelor greceşti din Bitolia, iar nu 
pentru o limbă țigănească. 
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această lucrare antipatriotică, nu strică 
sa dăm câte-va citate din diarele gre- 
ceşti asupra cestiunil. Aceste citate 
sunt, credem, destul de sugestive : 


«Lovitura pe care Românii. ne-o pre- 
pară e mult mai considerabilă decăt 
toate amenințările Sirbilor (afacerea de 
la Uskub). Poporaţiile greco-valahe, 
cari, sunt îndestul de numeroase în Ma- 
cedonia, vor fi ăst-fel câştigate de Ro- 
mâni, şi asta fără vre-un folos pentru 
ei, dar spre paguba elenismului, în care 
aceste poporaţii formează unul din cele 
mai preţioase elemente.  Trebue ca în: 
această, luptă să susţinem  Patriarchia 
din toate forţele noastre». 


(Akropolis, Noembre 1896). 
«Românii, cerend Episcopatul naţio- 


nal şi recunoaşterea naţionalităţii lor 
in Macedonia, nu vor căşliga nimic, 


“dar ne vor face nouë cel mai mare 


răi, căci vor face pe Turci să se fe- 
vească, de noi... Tot ce se petrece e fă- 
cut în scop de a crea 0 diversiune ele- 
nismului, tocmai acolo unde drepturile 
sale sunt maă evidente. Mişcarea e sug- 
gerată de o mare Putere, care, în ori-ce 
cas, nu e Rusia (unele diare greceşti 
scriseseră că Huşii fac aceasta), care, 
din contra, se va sili să o facă a nu 
isbuti». 
(Asty, Noembre 1896). 


«Iradeaua (pentru privilegiile Mace- 
do-Românilor) nu va fi executată de 
teama Societăţii naționale greceşti. . 
Pretenţia Romånilor- de a avea Epis- 
copi fără. credincioşi e lipsită de bun 
simț». 

(Asty şi Akropolis, Noembre 1896). 


lată cum privesc Grecii cestiunea ! 
+ 
x + 
După această deja prea lungă di- 
gresiune asupra odioasel atitudini a 
unei părţi din presa României şi a 
unul întreg partid politie din ţară, să 
revenim, însă, la fondul cestiunii E- 
piseopatului şi să cercetăm, spre a 
termina acest studiu, cari sunt pre- 
tenţiile Patriarchiei faţă de cererea 
Armânilor şi care este valoarea lor. 


IV. 


Un pretext al Patriarchiei : 
Filetnismul. 


La cererea Armânilor de a li se 
da un şef religios naţional şi de a fi 
constituiți în biserică naţională ar- 
mânească, Patriarchia din Constan- 
tinopol opune un non possumus cate- 
goric, pe care, fireşte, vrea să-l şi 
motiveze. 

Patriarchia dice : «Nu se poate în- 
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gădui Armânilor să şi constituiască 
biserică naţională, pentru că aceasta 
este filetnism (iubire de naţiune). iar 
fileinismul nu poale fi considerat de 
cât ca 0 eresie», 

Absolut pentru aceleaşi motive s'a 
opus Patriarchia şi la constituirea bi- 
sericii naţionale bulgăreşii. Cu toate 
că wa vrut s'o recunoască şi a ex- 
comunicat chiar pe credincioşii ace- 
lel biserici, declarându-i schismatici, 
totuşi Exarchatul bulgăresc există şi 
prosperează. 

Filetnismul este un pretext şi pre- 
tenţiunea că el constitue o eresie este 
cu totul neintemeiată. Adevărul este, 
insă, că, dacă biserica naţională ar- 
mânească se constitue, Patriarchia şi 
Fanarul pierd o mulţime de avanta- 
gii materiale şi politice, cari nau, 
in fond, nimic aface cu credinţele 
ortodoxe. 

+ 4 x 

Cu toată afirmaţiunea Patriarchiel, 
fileinismul nu este o eresie în sînul bi- 
sericii ortodoxe. 

«Centrul sfintei maicel noastre bi- 
serici, scrie Şaguna, este Domnul şi 
Mântuitorul nostru Isus Christos şi 
religia aceea care el a fundat-o spre 
mântuirea sufletească a neamului o- 
menesc, dar şi spre luminarea, obştea- 
scă a acestuia..... lar cârma religiei 
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este prefiptă prin soboarele Sfinților 
Părinți în canoanele cele sancţionate 
acolo şi în Simbolul credinţei....» 
«De aceea, ar fi un lucru greşit de 
la acela, care ar gândi că în reli- 
gia noastră Christos nu este Cen- 
trul şi Cârmaciul e€i...... sau carele 
ar gândi că în religia noastră cartea 
Pidalionului şi Soborul ei nu este 
cârma eï, ci cârmaciul ei este un ar- 
chiereu mai mare asupra altora maï 
mici şi centrul ei este un loc, oraş 
sau cetate, şi cârma ei este în voia 
unui sau altui archiereii mai mare, 
căci atunci sar vătema Biserica lui 
Christos în caracterul el principal...21). 
Aci stă o deosebire mare între bi- 
serica ortodoxă şi cea catolică. 
Aceasta are un cap visibil, pe Papa; 
capul celei ortodoxe e invisibil. In 
biserica catolică toți membrii eï, de 
la cardinali până la credincioşi, sunt 
supuşi Papei; această biserică este 
centralisatoare. In biserica răsări- 
teană, din contra, fie care grup se or- 
ganisează de sine, după canoane; bise- 
rica este decentralisatoare. In biserica 
catolică nu sunt biserici autocefale, in- 
dependente după naţiuni, ci una singu- 
ră: cea de la Roma, In biserica orto- 


1) Actele Soborului bisericii ortodoxe rësări- 
tene din Ardeal din anul 1860: Cuvîntarea ar- 
chierească, p. 81 şi 88. 
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doxă r&săriteană, dinmpotrivă, funda: 
mentul bisericii sunt bisericile organi- 
sate după naţiuni şi State, legate îm- 
preună numai prin comunitatea dog- 
melor. Nu numai că filetnismul nu este 
eresie în sinul bisericii. ortodoxe, 
dàr, maï mult, esenţa acestei bise- 
rici este constituirea ei pe State şi 
neamuri, în «ierarehii», în biserici 
neatârnate ura de alta şi cari se fo- 
losesc de limba popoarelor, a nea- 
murilor, cărora aparţin +). 

Chestiunea filetnismului s'a discutat 
pe larg şi în amănuntele ei, în multe 
ocasiuni, în sînul bisericii ortodoxe. 
Ea a fost opusă odată, acum vre-o 
40 de ani, Românilor greco-răsări- 
teni din Ungaria şi din Bucovina, 
când au voit să se desfacă de Pa- 
triarchia sirbească din Carlovăţ şi să 
se constituiască în biserici naţionale 
neatârnale. 

lată cum sau exprimat asupra a- 
cestei opuneri Episcopul din Sibiiu 
(Şaguna) şi cel din Cernăuţi (R. Hac- 
man) în memoriile adresate Imp&ratu- 
luy-Hege Francisc-losif pentru a cere 
independenţa religioasă a Românilor 
greco-orientali : 





1) Vedi discursul d-lui D. A. Sturdza, asupra 
bisericii greceşti din Sulina. în Senat, la 17 
Martie 1890. ງ 


79 





«Canonul 34 apostolese dice că E- 
piscopii fie-cărei naţiuni se cuvine 
a şti pe cel dintâiu între dinşii, ຮູ. a. 
De aci deduc, că Episcopii trebue să 
fie din sînul acelei naţiuni la care 
sunt ei puşi Episcopi... pentru ca să 
poată săvirşi slujbele dumnezeeşti în 
limba poporului, şi să ştie propovă- 
dui creştinilor cuvintul cel mântuitor 
al Domnului spre înțelegerea turmei 
cuvintătoare, şi să se poată înţelege 
cu preoţii şi eparchioţii... ca să se 
poată înțelege unii cu alţii în una şi 
aceeaşi limbă, care este tot odată şi 
acea a bisericii şi a dregătoriei bi- 
sericeşti... 

«lar canonul al 8-lea al Soborului 
ecumenic III ne învaţă că, intrun Stat 
politic, pot fi dou& Metropolii, pentru 
că aci sa hotărit... că Metropolia 
Chiprului are a rămânea nevăl&mată 
şi nesupusă Metropoliei din Antiochia, 
deşi Chiprul a-devenit sub stăpâni- 
rea politică a Ducelui de Antiochia» 1), 

Şi revenind asupra acestel cestiuni, 
în Memorialul sei din 1860, Şaguna 0 
lămureşte ast fel: 

«O obiecţiune sar putea face în 
contra acestei cereri a Românilor, a- 
decă aceea: că întrunul şi acelaşi 
Stat, douë ierarchii coordinate nu ar 
putea sta. Më mărginesc a aminti a- 


1) Actele soborului, etc. p. 98—99. 
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ceea că înşişi Sfinţi! Părinți aŭ pre- 
cunoscut că unitatea politică nu cere 
nici decum şi unitatea ierarchică a 
bisericii. Aşa, precum sa observat, 
Episcopii adunaţi la soborul ecume- 
nic din Efes hotăriră, în canonul 8, ca 
Metropolia Chipruluy să nu atârne de 
acea a Antiochiel, pentru că atârnarea 
politicească a insulei Cipru de la An- 
tiohia nici întrun chip nu îndreptă- 
teşte pe Metropolitul acestei ce- 
ໄດ້ໄ din urmă de a-şi intinde puterea 
sa peste Chipru.» (Pag. 22). 

Suplica către Imperatul Francisc- 
Iosif a Episcopilor din Sibiiù şi Cer- 
năuţi adăoga, apoj, că cei cari susțin 
că biserica română trebue să lie, 
pentru a nu cădea în eresia nu- 
mită filetnism, supusă celei sirbeşti, 
«vreaii să organiseze trebile biseri- 
ceşti după planul şi folosul lor per- 
sonal şi nu vreau să asculte de a- 
şezămintele cele lămurite ale Sfinți- 
lor Părinți, ci se provoacă la privile- 
giile nației lọr4), ca şi cum acelea, 
fată cu naţia română şi cu religia ei, 
ar fi mai presus de sfintele canoane 
ale Apostolilor şi Soboarelor ecume- 
nice» °). 

lar mai departe, aceeaşi suplică, pe 
care Armânii şi-ar putea-o însuşi a- 


1) Intocmai cum face azi Patriarchia, 
=) Actele soborului, p. 99. 
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proape pe dintregul, dice că: «Ro- 
mânii din Ungaria şi Banat aŭ ajuns. 
într'aceeaşi situaţie amărilă, din care 
aŭ devenit coreligionaril lor din Her- 
țegovina, Bosnia şi Bulgaria, prin a- 
ceea că din Constantinopole li se 
trimit Archierel greci... Prin ast-fel 
de me&sur! se vatămă aşezămintele 
bisericeşti... iar Archiereil. greci nu 
se pot socoti ca nişte Archierel le: 
gali, ci obtrudaţi» !).- 

Şi cine le spunea acestea? Unul 
din cei mai cunoscători în canoanele 
bisericii, prea fericitul baron Andrei 
Şaguna ! 

Foarte interesant este sfirşitul pe- 
tițiunil adresate de soborul românesc 
Imp&ratului Francise-losif ; 

«Maiestatea Voastră să vě induraţi 
prea grațios a concede, ca şi acea 
parte a naţiunii române, care mărtu- 
riseşte religia re&săriteană, să-şi poată 
dobândi ierarchia sa bisericească, 
care din privinţe politice i se împe- 
dică... Națiunea română trăeşte , adi 
in acea mângâere, că i-au venit şi 
el timpul, că pentru credinţa sa cea 
înfocată şi nepătată îşi va lua partea 
ce a meritat şi Maiestatea: Voastră 
nu 0 veţi lăsa nici bisericeşte în sta- 
rea abnormă şi necăjită, care ar purta 
icoana goanei şi a dispreţuirii, ci 


1) Actele soborului, p. 109. , າ 
G 
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prea grațios vei implinicererea dreaptă 
a eï, ca aşa să înceteze tânguirile şi 
plânsorile...» ນ). 

Şi ast-fel, cu toată opunerea Pa- 
triărchiei din Carlov&ţ pe pretextul 
filetnismului, Imp&ratul Francisc-lo- 
sit,  constatând- temeinicia  baselor 
canonice ale cererii Românilor, a 
ordonat despărţirea Românilor greco- . 
orientali de către biserica sirbească 
şi a organisat cele doué biserici: 
a Românilor din Ungaria şi a celor 
din Bucovina. 

lară  Homânii greco-orientali din 
monarchia vecină sunt supuşi prea 
credincioşi ai casei de Habsburg. 

Tot ast fel au câştigat, maï târziu, 
şi Bulgarii din Turcia Exarehatul lor 
independent de Patriarchie. 

* 
+ x 

De altmintrelea, nu numai pe 
base canonice se poate dovedi nete- 
meinicia opuneril  Patriarchiel sub 
pretext de filetnism, ci chiar cu fapte 
şi cu exemple scoase din organisarea 
bisericii ortodoxe de Răsărit. 

Sunt,  întradever, până .astădi, 
în sinul - bisericii ortodoxe numai 
“patru-spre-zece biserică naţionale inde- 
pendente. ~ $ 

Avem astfel: biserica rusească 


') Actele soboruluy, p. 91 şi 110. 
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pentru Rusia, biserica grecească pen- 
tra Grecia, biserica muntenegreană 
pentru Muntenegru, biserica sir- 
bească pentru Sirbia, biserica ro- 
mânească pentru România,—toate bi- 
serică naţionale, canonice şi auloce- 
fale. 

Maï avem, apoi, în Ungaria, dou 
biserici ortodoxe, independente una 
de alta, autocefale şi naţionale: bise- 
rica Sirbilor din Ungaria, biserica Ro- 
mânilor  greco-orientali din Ungaria. 

In Austria, avem biserica bucovino- 
dalmată, iarăşi autocefală şi naţională 
românească. 

In Turcia, în fine, navem mai pu- 
țin de cinci biserici, existente de la 
început chiar şi independente una de 
alta, şi anuma: Patriarchia ecume- 
nică din Constantinopole, Patriarchia 
din Alexandria, Patriarehia din Ieru- 
salem,  Patriarchia din Antiochia şi 
Metropolia din Chipru. 

Aşa dar, Patriarechia din Constanti- 
nopole nu este nici ea decât tot un 
produs al «filetnismului», temeiul bi- 
sericil ortodoxe. 

Tot la Constantinopole, alături de 
Patriarchie, se află şi şetul Exarcha- 
“ului bulgăresc, ortodox şi el şi inde- 
pendent. = ; 

Când sunt deja 44 filetnisms, pen- 
tru ce al 15 lea, al Armânilor, ar fi 
tocmai el o. erezie ? 
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Pretext, sub care se ascunde pofta 
de stăpânire. 
x t * 


Dar, ascunsă după acest pretext, 
Patriarechia ameninţă cu declararea 
schismei, în cas de se recunoaşte 
biserica armânească. 

'Trebue să se teamă Armânii de a- 
ceastă amenințare, saă seo aştepte 
cu inimă tare? 


Schisma armânească 


Patriarchia din Constantinopole nu 
vepresintă, in fond, decât o biserică 
naţională şi locală, un «filetnism» 
„bine caracterisat, în sinul bisericii 
ortodoxe. Totuşi, de câte-out, in te- 
meiul constituţiunii înseşi a biseri- 
cii creştine de Răsărit, neamurile, 

cari din felurite împrejurări Sau a- 
flat sub conducerea spirituală a Pa- 
triarchiei din Constantinopole, aŭ vrut 
să se emancipeze de această condu- 
cere, al: căreia caracter religios a dis- 
părut adesea faţă de tendințele de su- 
premaţie națională grecească,—de a- 
tâtea 011, Patriarchia sa împotrivit 
tendinţelor lor şi, sub pretextul unek 
închipuite ereșil filetnice, a amenin- 
tat cu excomunicarea acelor neamuri 
din sinul bisericii de Nesărit şi cu 
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proclamarea schismeï lor de la acea- 
stă biserică. 

Patriarchia şi-a arogat, ast-fel, drep- 
turi pe cari nu le are şi nici nu le 
poate avea în constituţiunea biseri- 
cil ortodoxe de Răsărit, din care-ea 
face însăşi parte, ca o biserică etnică 
şi locală, cu acelaşi titlu şi cu ace- 
leaşi dreptu! ca şi Patriarehia din 
Jerusalem, ca şi biserica Rusiei, ca şi 
biserica Greciei libere, ca şi biserica 
Sirbiei, ca şi biserica dalmato-buco- 
vineană, ca şi biserica României, 
ete. ete; 

De aceea, nici odată amenințările 
Patriarchiel din Constantinopole, care 
pretinde să-şi ia, în sinul bisericii 
ortodoxe, rolul ce are Papalitatea în | 
biserica occidentală — dar fără drep- 
turi,—n'au oprit mersul normal al e- 
venimentelor, ci poate. une-orl laŭ 
precipitat. 

Instituirea Exarchuluï bulgăresc este 
o dovadă evidentă şi contemporană 1), 

+ 5 x 

După mal bine de douë- deci de 
ani de stăruințe, Bulgarii dobândi- 
seră, în 1860, ca Poarta să se ocupe 
de cestiunea lor religioasă şi să ad- 


1) Vedr pentru istoricul instituirii Exarchatului 
bulgăresc: V, Bérard op. cit., şi L. Lamouche, 
La Bulgarie dans le passé et le présent, Pa- 
„ris 1892. 
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mită cererea lor de a-şi crea, în le- 
gături cu Patriarchia, un Episcopat 
naţional, spre a scăpa de primejdia 
elenisăril prin şcoală şi biserică, În- 
tocmai ca şi Armânii, Prin continue 
tergiversări, Patriarchia isbutise-a a- 
mâna resolvirea -cestiunii până în 
1870, când, în fine, pentru că popo- 
raţiunea bulgară ajunsese la culmea 
răbdării față de impilările clerului 
grec, guvernul otoman, vedend că Pa- 
triarchia caută să fugă prin amânănă 
necurmate, decise să resolvească în- 
suşI afacerea. 

La 27 Februarie 1870, Marele Vizir 
convocă pe delegaţii Patriarchieï şi 
pe al Bulgarilor şi le făcu cunoscut 
un Firman împerătese, prin care E- 
xarchatul bulgar era instituit. Exar- 
cul era independent în administrarea 
bisericii bulgăreşti, împreună cu un 
Sinod al bisericii ; dar remânea în 
strinse legături cu Patriarchul, de la 
care trebuia să primească confirma- 
rea după alegere şi al căruia nume 
trebuia să-l rostească în rugăciunile 
leturghice. - g 

In loc să accepte soluțiunea acea- 
sta, Patriarchia incepu să intrigheze 
pentru anularea firmanului. Doi ani 


“isbuti să-i împedece executarea. In 


1872, apořïř, când Exarchul fu ales 
(ມ. S. Antimos, Episcop grec la Vidin, . 
care se angajase a-şi consacra vieala şi 
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activitatea bisericii bulgăreşti), Patri- 
- archia, după sfatul Fanarului, rosti 
excomunicarea contra bisericii bul- . 
găreşti şi o declară schismatică. 

Resultatul fu o „deplină indepen- 
denţă a bisericii bulgare şi o pros- 
peritate a ei din di în di mai 
mare.. In 1872 chiar, Bulgarii din . 
Macedonia, necuprinşi în Firmanul 
din 1870, se declarară pentru E- 
xarehat şi obţinură trei Episcopi, la. 
Veles, Uskub şi Ohrida. 

In 4876—77, în timpul răsboiului, 
aceşti trei Episcopi bulgari fură re- 
traşi şi înlocuiţi prin Episcopi greci ; 
“dar în 1890, beratele fură înapoiate E- 
piscopilor bulgari. 

Excomunicarea Patriarchiei nu fu 
confirmată de cele-lalte biserici orto- 
doxe şi, în definitiv, Exarchatul, prin 
această purtare a Patriarchului, se 
află de la început independent de 
dinsul. 


+ 
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Pătriarchia făcuse atunci un calcul 
greşit, pe care-l face şi astădi. Cre- 
duse pe de o parte să sperie guver- 
nul otoman, de altă parte să înspăi- 
mânte poporaţiile drept-eredincioase 
bulgăreşti. Speculase asupra bigotis- 
mului acestor poporaţii, cari, de tea- 
ma anatemei, eraii să refuse, credeau 
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Fanarul şi Patriarchia, de a urma pe 
Exarch. 

Acelaşi calcul călăuzeşte astădī pe 
Patriarchie faţă de Armâni. Intra- 
cest calcul, însă, Patriarchia uită să 
ție seamă de un element foarte im- 
portant : exasperarea la care  îimpi- 
„lările clerului grec şi lucrarea sa de - 
. desnaţionalisare au adus pe toate po- 
poraliile negreceşti de sub conduce- 
rea spirituală a Patriarchiei. Armânii 
ştii destul de bine ce însemnează a- 
ceastă conducere, pentru ca să nu 
se sperie de anatemele Patriarchului. 

Dovadă luminoasă este aderenţa fă- 
ţişă şi prin declaraţii formale, pe care 
toți preoţii armâni din Macedonia au 
făcut-o deja cunoscută şi prin care 
se alipesc ໄລ Metropolitul Antim şi la 
Episcopatul armânese. ` 

Aceasta probează cât de mult se 
tem Armânii de proclamarea schis- 
mel! EI o aşteaptă cu inimă forte, ca 
pe o eventualitate de care maŭ să se 
inspăimânte, care ar. putea să nu fie 
necesară, dar care, când va veni, va 
fi primită bine. Nu de schisma cu 
Patriachia, ci de: Patriarchie şi de 
Fanar se tem Armânil. 

De alt-tel, schisma, nică nu poate fi 
rostită de Patriarchia din  Constanti- 
nopole. Amenințarea ei este mai mult 
platonică. í 

Sinodul patriarchal din Constantino- 
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pole nu e competent a declara excomu- 
nicată din sînul bisericii ortodoxe de 
Rësărito biserică locală şi naţională or- 
todoxă. Acest drept ilau numai sinoa- 
dele universale ale biserici), la cari iaŭ 
parte representanţii tuturor biserici- 
lor ortodoxe, cu drepturi egale. Schis- 
ma rostită de o singură biserică rë- 
mâne nulă şi neavenită, căci este ne- 
regulată, cum a rămas acea pronunţată 
in contra Exarchatului bulgăresc. Cu 
toată anatema Patriarchiey, Exarchatul 
trăeşte maï departe în sînul bisericii 
ortodoxe de h&sărit, de care nu sa 
deslipit. şi ale căreia dogme le ur- 
mează. Ceea-ce fac Bulgarii vor face 
şi Armânii. 

Resultatul cel maï clar şi mai vč- 
dut al proclamărei schismei de către 
Patriarchie va fi autonomia deplină a 
bisericii armâneşti. față de ` Patriar- 
- chie, şi de aceasta nu se vor plânge 
Armânil. 

Scăpați de supremaţia năbuşitoare 
a unor coreligionari cari vor să-l de- 
naţionaliseze, ei nu vor mai depinde 
decât de guvernul otoman, care a fost 
până acum singura lor pavăză in Im- 
părăţie contra coreligionarilor înşişi. 


Progresele «schismaticilor» Bulgari. 


Le este maï mult decât de ajuns Ar- 
mânilor să-şi arunce ochil în jurul lor, 
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în Macedonia însăşi, pentru ca să în- 
țeleagă deplin cât preţ are pentru na- 
țiunea lor independenţa religioasă de 
Patriarchie. E 

Am vorbit de Exarchatul bulgăresc 
şi de prosperarea Bulgarilor. dela în- 
fiinţarea lui. 

Să stringem cestiunea mai de a- 
proape şi să intrăm în unele detalii, 
“spre a face şi mai evidentă afirmarea 
noastră. : 

De unde nu aveai nici o biserică bul- 
gărească în toată Macedonia, Bulgarii 
aŭ astă di cam 300 de biserici şi tref 
Episcopil: Uskub (Scopia) Ohrida, Ve- 
les (Kupruk). Apoi, în diecesele cari 
nu aŭ Episcopi bulgari (Salonic, Di- 
bra, Monastir), se află protopopi, cari 
depind direct de Exareh şi implinesc 
o parte din funcțiunile episcopale. 

Dar progresele cele mal evidente se 
ved în şcoala bulgărească din Mace- 
donia, organisată sub direcţiunea şi 
ocrotirea Exarchatului, adecă a bi- 
serici). = 

Organisația bulgărească şcolară din 
Macedonia are ìn frunteaeï un biuroti 
de şcoală, sub direcția căruia se im- 
part subsidiile date de Exarchat. E- 
piscopii şi Protopopil au pe lângă ei 
comisiuni (eforil) semi-eclesiastice şi 
semi-laice. In fie-care comună, co- 
munităţile bulgăresci aŭ alte eforii maï 
mică, cari se ocupă de şcoală. Şeoa- 


--. 
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lele în genere sunt supuse la inspec- 
ţia comisiunilor şcolare turcesc] 1), 

După o statistică oficială, Statistica 
şcoalelor bulgare din Turcia europeană 
pe anul 1893—94 °), Bulgarii posedă 
în Turcia (Vilaetele Salonic, Monas- 
tir, Uskub, Adrianopole, şi ìn Cons- 
tantinopole) 604 şcoale primare ; 815 
de băeţi, 47 de fete, 242 mixte. Nu- 
mărul elevilor este de 33.147 : 95.219 
băeţi, 7235 fete.  Institutorii. sunt în 
numër de 863, din cari 728 bărbaţi şi 
135 femei. 

In 1845, câţi-va ani după ce ince- 
puse mişcarea bulgărească pentru E- 
xarehat, nu erau ໂພ Macedonia de cât 
patru scoale bulgăresci ງື, ~ 

Ceea ce va face, însă, sa se vadă 
şi mai bine progresele şcoalel bulgă.- 
reşti e desvoltarea învâţămintului se- 
cundar bulgăresc ໂດ Turcia europeană. 

Şceoalele secundare bulgăreşti sunt 
de 6006 feluri : gimnasti complete cu 
şeapte clase (licee), gimnasii inferi-- 
oare cu patru clase. Bulgarii admit 
şi fete in gimnasiile lor; au deci 
şcoală mixtă şi în inv&ţămintul se- 
cundar. Numai când numărul copii- 
lor e mare, ei crează gimnasii separate 


1) L. Lamouche, op. cit., p. 509. 

2) Crarmeruka na Bemapekarb ymma Bb eBpO- 
neñcka Typrma 3a şueonara 1893—1894 roma, Fi- 
lipopole 1895. 

3) L. Lamouche, op. cit., p. 508. 


pentru băeţi şi fete ; altminterelea bă- 
eţii şi fetele urmează împreună în a- 
_celeaşi clase. 

“La Salonic, Bulgarii au un gimna- 
siu complet cu şeapie clase, pentru 
băeţi : Gimnasiul Sf. Chiril şi Meto- 
diù, care a jucat un foarte mare rol 
in renaşterea lor naţională. Pe lângă 
acest gimnasiu, aveau alipite două cla- 
se de pedagogie pentru formarea cor- 
pului didactic. Tot în Salonic, Bul- 
garii aŭ un gimnasiii de fete: Bună 
Vestirea, care în 1893 avea deja şease 
elase complete. ` 

Gimnasiile inferioare bulgăreşti sunt 
foarte numeroase. Ele. sunt aşezate 
în principalele centre de poporatție, 
în cari Bulgarii voesce: sau să întă- 
rească aspiraţiile naţionale în popor, 
sau să bulgariseze pe locuitorii de 
alte naţionalităţi. Ast-fel au înfiinţat 
un gimnasiii în Cruşovo, oraş curat 
românesc, unde, la o poporaţie de 
aproape 17.000 suflete, se află abia 
1000 de Miaci, adică Armâni bulga- 
risaţi. 

In total, în 1893, Bulgarii aveati în 
Turcia (vilaetele Salonic, Monastir, 
Uskub, Adrianopole şi în Constanti- 
nopole), 59 de gimnasil, dintre cari 36 
de băeţi, 7 de fete şi 16 mixte, cu o 
poporaţie de 2.023 elevi: 16072 băeţi, 
274 fete; iar profesorii erau în nu- 


93 


mër de 130, din can- 144 bărbați şi 
16 femel. 

Cifrele acestea sunt destul de e- 
locinte. ` 

Ceea ce le dă o elocință maï mare 
este faptul că, numai în cele trel vi- 
laete ale Macedoniei. şeoalele pri- 
mare bulgăreşti erau în 1893—94 în 
numer de 514, adecă: 263 de băeţi, 
42 de fete şi 129 mixte, cu o propor- 
tie şcolară de 28.269 copil: 22 015 , 
băeţi şi 6256 fete, şi cu un total de 
745 inveţători, din cari 623 bărbaţi 
şi 122 femei. 

Cele mai multe şcoale sunt în vi- 
- laetul Salonic, dar nici vilaetul Mo- 
nastir nu e mult mai prejos (211 în 
întâiul, 198 în al doilea). . 

Cât priveşte înveţămintul secundar 
bulgăreesc în cele- trei vilaete ale 
Macodeniei, avem, pentru 1893—94, 
următoarele ţifre : 47 gimnasii, dintre 
cari 27 de băeţi, 6 fete şi 14 mixte, 
cu 0 poporaţie şcolară de 1698 elevi: 
1397 băeţi şi 297 fete. Corpul profe- 
soral era compus din 108 profesori, 
adecă 95 bărbaţi şi 13 femel. In Ma- 
cedonia se află şi gimnasiul complet. 
de băeţi şi -cel de fete şi şcoala de 
pedagogie. 

Aceste date se înțeleg mai bine, 
dacă privim modul cum prosperează, 
an de an, şeoalele bulgărești în Turcia 
europeană. : 
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Din 1855 până în 1858—89, nume- 
rul şcoalelor bulgăreşti din cele trei , 
vilaete ale Macedoniei a creşcut cu 
103 pentru băeţi şi cu 21 pentru fete, 
de la 273 şi 30 la 376 şi 51. In total 
sporul a fost de 25 şi 5 anual. Insti- 
tutorii aŭ sporit. cu 28 pe an pentru 
băeţi şi cu 11 pentru fete. Sporul cel 
considerabil a fost ia privirea popo- 
-rațieï şcolare. In intervalul dintre 
1885—86 şi 1888—89 hbăeţii cari aŭ 
frecuentat în plus şcoalele bulgăreşti 
din Macedonia au fost în numer de 
5293, iar fetele în număr de1146, cu 
un spor anual adecă de 1323 pentru 
băeţi şi de 286 pentru fete!) 

Din 1885—89 până în 1893—94, după 
cum se vede din ţifre, sporul s'a men- 
ținut, ba chiar a şi crescut. 

O observaţiune interesentă de făcut 
aci şi pe care o scot în relief fântă- 
nele oficiale din- cari sunt scoase a- 
ceste ţitre, este acea că, de la 1888—89 
încoace, toate storţările  Bulgarilor 
în privinţa şcoalelor sau îndreptat în 
Macedonia propriu disă ; şcoalele lor 
din Turcia (vilaetui Adrianopole şi 


1) ມ. Lamouche, op. cit., p. 512—514. Tabelele 
d-lui Lamouche asupra instrucţiunii bulgărești în 
Macedonia, cari figurează la paginele arătate, 
sunt scoase din publicaţiuni oficiale. E 
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„ Constantinopole) aŭ mers înapoi. Erau 
144 cu totul în 1888—89 şi sunt nu: 
maï 90 în 1893—94, cu tot sporul in- 
semnat al numerului total al şcoale- 
lor bulgăreşii din Turcia europeană. 

Aceste date nu aŭ, pentru Armâni, 
nevoie de nici un comentariu. Tre- 
buind să-şi apere naționalitatea con- 
tra tuturor propagandelor de desna- 

- ționalisare, ei ştiu ce fac, atunci când 
lucrează ast-fel cum o fac pentru a 
dobândi Episcopat naţional!). 


1) Acest studiii apăruse deja în Voința Natio- 
nală, când am găsit, în Politische Correspondenz 
-din Viena de la 9 Ianuarie 1897 st, n., înti”o 
notă primită de la Sofia, o însemnare pe basa 
datelor oficiale asupra stării actuale a scoalelor 
bulgăreşti din Macedonia, lată cuprinsul acestei 
note, care completează datele de mal sus : 

«În cursul anului şcolar 1894—95, existau în 
Macedonia şi în vilaetul Adrianopole 607 şcoale 

primare, din cate 592 de băeţi şi 75 de fete. 
Dintr'aceste şcoale, 111, ma! ales din cele de fete, 
se află în oraşe şi 556 sunt școale rurale. Cea 
mai mare parte din ele se află în vilaetul Salo- 
nic, În anul 1896, sau creat 63 de şcoale nouă, 
toate fără excepțiune la sate și pentru băeți, 

«Corpul didactic se compune din 946 persoane ; 
788 învățători şi 158 învățătoare. In raport cu 
anul trecut, numërul institutorilor a crescut cu 86. 

«<Numěrul elevilor este de 12.963 în vilaetul 
Salonic, 6.304 în vilaetul Monastir, 6.194 în vilaetul 
Uskub, 115 în vilaetul Adrianopole şi in Constan- 
tinopole. Şcoalele de fete sunt, în mijlocie, mai: 
bine cercetate. In raport cu anul trecut, numărul 
şcolarilor a crescut în 3.760. 

«In toată Turcia europeană, sunt 69 scoale se- 
cundare. In Salonic există un gimnasii cu 7 clase, 
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Am ajuns la sfirşitul studiului ce 
întreprinsesem. Din toate faptele, pe 
cari leam arătat, este evident că, 
ori-ce ar dice poporaţiile neotomane 
din Turcia asupra  situaţiunii con- 
fesiunilor lor, Armânil dimpotrivă nu 
au a se plânge decât de primejdui- 
rea la care naționalitatea lor este ex- 
pusă din partea coreligionarilor lor. 
Tot odată, ei maŭ fost ocroti decât 
de Turci. Este ast-fel vědit interesul 
mare ce el au să urmeze calea de 
lealitate către Sultan, pe care au 
mers până acum, şi tot-odată să-şi 
câştige individualitatea lor biseri- 
‘cească în Impěrăție. 

Din nenorocire, nu tot-deauna gu- 
vernul Romàånieï,—care  adese-orl a 
putut sprijini năzuinţele leale ale Ar- 
mânilor,—a înţeles că singură lealita- 
tea deplină şi nebântuită poate fi di- 
rectiva aspiraţiunilor armâneşii. A- 
tuncă, toată lucrarea Armânilor şi tot 
“ajutorul moral -ce li. se dăduse din 
partea unor oameni ca A. G. Goles- 
cu, C. Negri, D. Brătianu, etc., graţie 


o şcoală pedagogică cu 3elase, şi un gimnasiii de 
fete. Cele mai multe școale sceundare aŭ 4 clasă, 
urmează apol cele cu 3 clase, al căror numër sa 
urcat cu 9-anul acesta. Aceste şcoale secundare 
ocupă 202 profesori şi 44 profesoare şi aŭ fost 
cercetate de 2350 elevi, ceea ce se egalează cu 
un spor de 3972. m 
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sprijinului cărora, pe când au fost 
representanți ai României la Constan- . 
tinopole, s'a dobândit ocrotirea şcoa- 
lei române în Macedonia,— aŭ fost pe 
punctul de a fi compromise. 
Lucrurile sau schimbat, însă, şi, 
după cum ele să presintă astădi, 
sunt cele mai bune prospecte ca, spri- 
jiniţii de însăşi Poarta, căreia îl sunt 


“fideli supuşi, Armânii să-şi dobân- - 


dească, prin autonomia bisericească, 
individualitatea proprie în Imperăţie. 

Purtarea acelora cari, după ce le-ai 
zădărnicit odată acţiunea, aŭ trecut 
astădi pe faţă de partea protivnici- 
lor lor şi oferă acestora arme şi-ar- 


“gumente în contră-le, va r&mânea, 


însă, o neştearsă ruşine. Ea este una 
din numeroasele probe că, în parti- . 
dul conservator, viază încă puternice 
relele âpucături şi năravură ale unui 
trecut, când protivnicii neamului ro- 
mânesc îl exploatau în beneficiul lor 
exclusivist şi împotriva redeşteptă- 
rii sale. 


າ. ກາ 








